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Forord

Kemikalieinspektionen har under hosten 2008 genomfort en utvardering av
prioriteringsguiden PRIO. Denna rapport beskriver resultatet av utvarderingen.

Miljokvalitetsmalet Giftfri miljo & utgangspunkten for K emikalieinspektionensinsatser. En
viktig uppgift ar att utvardera om de styrmedel som utformas och de dtgéarder som vidtas,
bidrar till att malet kan nas.

PRIO &r en informationsinsats som K emikalieinspektionen startade 2004 for att oka
kunskapen om kemikalier och hur de bor hanteras. Det &r ett webbaserat
riskminskningsverktyg som riktar sig till foretag och andra intressenter. PRIO star infor
forandringar med anledning av tva omfattande lagstiftningar, Reach och CLP, som har trétt
ikraft sedan starten av PRIO. Kemikalieinspektionen vill nu 6ka kunskapen om hur verktyget
anvands av foretag och andraintressenter, vilka effekter det kan ha medfért samt vilka
utvecklingsbehov som finns.

Utvéarderingen genomfordes pa K emikalieinspektionen av Amelie Pedersen med stod av
AnnaKarin Lissel Swenning och konsultforetaget Faugert & Co Utvardering.

Preface

During the autumn of 2008, the Swedish Chemicals Agency (Keml) carried out an evaluation
study of the priority tool PRIO. This present report is an account of the evaluation result.

The environmental quality objective A Non-toxic Environment is the starting point for
Keml’ s activities. Oneimportant task isto evaluate if the steering instruments that are
established and the measures taken contribute to reaching the target.

The PRIO tool started in 2004 with the aim to increase the knowledge about chemicals and
how they should be handled. It is aweb-based risk reduction tool for companies and other
stakeholders. PRIO is currently facing changes due to two comprehensive pieces of
legislation: REACH and CLP, which have come into force after PRIO was launched. The
present report is one step towards increasing the knowledge about how the tool is used, what
effectsit might have had and the need for devel oping the tool.

The evaluation was conducted by Keml in co-operation with the consultant Faugert & Co
Utvéardering.
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Sammanfattning

Kemikalieinspektionen har under hosten 2008 genomfort en utvardering av
prioriteringsguiden PRIO. Denna rapport beskriver resultatet av utvarderingen.

PRIO &r ett webbaserat verktyg som finns pa K emikaliei nspektionens webbplats. Det & avsett
for dem som vill paverka och arbeta forebyggande med att minska riskerna for manniskors
hélsa och miljo fran kemikalier. Verktyget & byggt som en steg for steg-guide som kan hjélpa
anvandarna att ta fram beslutsunderlag som kan liggatill grund for prioriteringar.

Sedan PRIO lanserades & 2004 har tva nya omfattande EU-lagar trétt ikraft, Reach och
klassificeringsférordningen, som medfér att PRIO behover kompletteras och anpassas. PRIO
har inte utvarderats tidigare och mot bakgrund av de férandringar som PRIO nu star infor &
det viktigt for Kemikalieinspektionen att 6ka kunskapen om verktyget - hur PRIO i praktiken
anvands av foretag och andraintressenter och vilka effekter som detta kan ha bidragit till. De
overgripande fragestéllningar som vi fokuserar pai utvarderingen &r:

e PAavilket satt anvands PRIO av foretag och andraintressenter och vilka effekter kan
PRIO habidragit till?
e Vilkabrister och utvecklingsbehov finns?

For att besvara utvarderingsfragorna har vi med stod fran Faugert & Co Utvérdering
genomfaort tva enkatundersokningar. Vi har sedan kompletterat detta med intervjuer internt
inom Kemikalieinspektionen och med ett urval av branschorganisationer, foretag samt nagra
lansstyrelser och kommuner. Ut6ver detta har vi anvant en del andra undersokningar som pa
olika sétt berdr anvandningen av PRIO.

e 99 foretag svarade pa den riktade enkat som skickades till 183 foretag
e 64 personer besvarade en enkét pa PRIO:s startsida
e 18 intervjuer gjordes

Resultat
Anvandning

Undersokningen visar att PRIO & ett uppskattat verktyg som anvands av foretag och
myndigheter. Resultaten fran den riktade foretagsenkéten visar att nastan alla de tillfragade
kanner till PRIO och de flesta av dem anvander PRIO da och da. Intervjuerna styrker denna
bild. Aven om det & svart for branschorganisationerna att svara pa fragan omi vilken
omfattning deras medlemsforetag anvander PRIO satror de flesta av dem som intervjuats att
PRIO &r ett uppskattat verktyg som anvands av foretagen. Behovet av anvandning varierar
dock beroende pa vilken egen kunskapsniva och inriktning pa verksamheten som foretagen
har, vilket vi &erkommer till nedan.

Vad géller lansstyrel serna och kommunerna sa visar bade tidigare undersokningar och de
intervjuer som vi genomfort i denna utvardering att de upplever att PRIO &r till stor hjdlpi
tillsynsarbetet. PRIO mgjliggor ett férebyggande arbete. De lansstyrel ser och kommuner
som intervjuats i denna utvérdering anvander till exempel PRIO som en kunskapsbank i
tillsynsarbetet och for att véalja ut grupper av kemikalier att granska narmare. Flera



lansstyrelser och kommuner har genomfoért projekt for att frémja anvandandet av PRIO |
foretag.

Manga av de branschorganisationer och lansstyrelser och kommuner som vi intervjuat hade
stora forvantningar pa PRIO och de upplever i hdg utstrackning att dessa forvantningar har
tillgodosetts.

Savdl representanterna for branschorgani sationerna som for de foretag som intervjuats
upplever dverlag att PRIO & 1att att anvanda. Mgoriteten av dem som svarat i
enkatundersokningarna anger ocksa att det & acceptabelt eller 14t att anvanda PRIO, men det
finns ocksa indikationer pa att det sannolikt krévs en viss niva av kunskap om kemikalier
for att kunna anvanda PRIO pa ett bra sétt. Detta bekréftasi intervjuerna. Fleraav de
intervjuade menar att det krévs en viss grundléggande kunskap om kemikalier for att kunna
anvanda PRI O pa ett bra sitt.

Over hélften av dem som svarat pa enkaternatycker att PRIO méter deras behov bra och nast
intill resten av de svarande anser att PRIO méter deras behov acceptabelt. Behovet av att
anvanda PRIO paverkas naturligtvis inte bara av vilken kunskap anvandaren har, utan &ven av
pavilket sitt och i vilken omfattning som man anvander och hanterar kemikalier i sin
verksamhet. Ett exempel pa ett behov som en del av detillfragade upplever att PRIO inte
moéter, &r varuperspektivet.

PRIO anvands enligt undersokningen, framst som en informationskélla och som ett stod for
att bedoma fara och risk samt fér att réda bot pa osékerhet kring ett &mnes egenskaper eller
hanteringen av det. Manga anger att de anvander PRIO som ett verktyg i ett metodiskt
riskminskningsarbete. Manga svarar att de soker vidare efter mer information fran andra
kallor eller gor en egen riskbeddmning med hjdp av PRIO om de inte hittar det &mne som de
soker i PRIO. Av de 6ppnasvar som lamnatsi enkéundersokningen samt i intervjuerna med
foretagen kan vi se att en del av de svarande anvander PRIO som en slags lista dver vad som
kan uppfattas som otillatet att anvanda. Detta visar sig ocksai intervjuerna, déar en del av de
intervjuade menar att det &r fortsatt viktigt att lyftafram att PRIO endast & en exempellista
och att man behdver anvandakriterierna for att gora egna riskbeddomningar.

De foretag som intervjuats anvander PRIO framst som ett underlag for att utveckla sina egna
listor Gver amnen som inte far forekommai deras produkter. Ett av foretagen har utvecklat ett
eget system dér PRIO &r integrerat. Systemet kan anvandas av foretag och andra intressenter
for att underlétta arbetet med att hantera kemikalier.

Manga av dem som svarat ser PRIO som ett stéd for att kommunicera med tillsyns- och
andramyndigheter. Det var farre av de svarande som upplevde att PRIO &r ett stod for att
kommunicera med kunder eller leverantérer. Omvant verkar aven de lansstyrelser och
kommuner som intervjuats se PRIO som ett viktigt verktyg for att kunna kommunicera med
foretagen. De intervjuade representanterna menar att PRIO majliggor ett forebyggande
arbete och hjalper tillsynsmyndigheterna att kunna konkretisera miljomalet Giftfri miljo.

Effekter
Det &r tydligt i undersotkningen att PRIO i forsta hand ger anvandarna kunskap om

kemikalier och hur man hanterar dem. | bada enk&tundersokningarna svarar merparten av
anvandarna att PRIO bidragit till okad kunskap. Det bekraftas ocksa av intervjuernamed



foretradare for branschorganisationerna. Aven de medlemsforetag som tillfrégades av sina
respektive branschorganisationer anger att PRIO bidragit till 6kad kunskap.

Okad kunskap och medvetenhet om kemiska amnen & en forutsattning for att resultatet av
anvandningen av PRIO skabli den avsedda, det vill siga riskminskning. Aven om
orsakssambanden & mer otydliga vad géller hur man tillampar sin kunskap s& bedémer
anvandarna géva att PRIO bidragit med kunskap.

PRIO bidrar enligt enkétsvaren i viss man till forandrade attityder kring hanteringen av
kemikalier och man hittar aven nya arbetssatt och rutiner vad géler kemikalier. Fleraav de
intervjuade i branschorganisationer, lansstyrelser och kommuner tror att PRIO ocksa kan ha
paverkat foretag till att bli mer uppméarksamma pa och medvetna om kemikalier och att PRIO
haft en betydelse for ett béttre arbetsséit.

Omkring tre fjardedelar av de svarande i den riktade foretagsenkaten anser att PRIO har
bidragit till olikaforandringar i foretaget for att minska riskerna. Ett exempel &r att foretag
har inventerat och kartlagt sinakemikalier med hjélp av PRIO. Ett annat &r att foretagen
fasat ut, ersatt eller minskat volymerna av vissa amnen, till visseller liten del med hjdlp av
PRIO. En av de intervjuade foretagsrepresentanterna menar att PRIO indirekt kan ha bidragit
till att féretag arbetar mer med substitution och utfasning.

Utveckling

Ett grundlaggande onskemdl i sdval enkétsvaren som intervjuerna ar att PRIO ska uppdateras
med ny lagstiftning. Sedan PRIO lanserades har tva omfattande EU-lagstiftningar trétt ikraft,
namligen Reach och CLP (klassificering och markning) och intressenterna fragar efter att de
ska kommatill uttryck i PRIO

De flesta, i bade enkéter och intervjuer, foreslar utvidgningar av olika slag for att géra PRIO
an mer anvandbart i verksamheten. De som &r inriktade pa handel med olika varor ser ett
behov av att kunna veta vilka 8mnen som kan forvantas finnasi olika varukategorier. Andra
onskemadl handlar om att PRIO skulle omfatta fler amnen, utvidgas genom att integrera andra
databaser i PRIO och tain lagstiftning fran angransande myndigheter.

Resultaten fran sdva enkéter som intervjuer visar att det finns ett behov av 6kad tydlighet.
En del av de foreslagna forbéttringarna fér PRIO handlar om funktioner som faktiskt redan
finns dér. Att PRIO &r en listamed exempel, skulle enligt flera anvandare behova framga
tydligare. Aven om ménga av dem som svarat pa enkéter och i intervjuer anser att PRIO &r
|&tt att anvanda, sa finns det flera anvandare som tycker att PRIO &r for svart, rorigt och
ooverskadligt. Det finns en viss troskel for en grupp av anvandare att komma Gver for att
kunnatillgodogora sig informationen i PRIO.



1. Bakgrund
1.1 Vad &r PRIO?

PRIO &r ett webbaserat verktyg som finns pa K emikaliei nspektionens webbplats
(www.kemi.se). Det &r avsett for dem som vill paverka och arbeta forebyggande med att
minska riskerna for manniskors halsa och miljo fran kemikalier. PRIO vander sig bland annat
till kemikalieansvariga paforetag, miljochefer, inkdpare och produktutvecklare. PRIO &
ocksa en kunskapskallafor miljo- och hél soskyddsinspektorer, miljorevisorer, riskanalytiker
eller for dem som pa annat sétt anvander och hanterar kemikalier. Verktyget & byggt som en
steg for steg-guide som kan hjé pa anvandarna att ta fram beslutsunderlag som kan liggatill
grund for prioriteringar. Med hjélp av PRIO kan man:

soka pa amnen och fa information om miljo- och halsofarliga egenskaper
fainformation om de kemikalier som maste prioriteras fér en snar avveckling
hitta amnen som ingdr i amnesgrupper och olika produkttyper

fahjalp att utveckla rutiner for inkdp, produktutveckling, riskhantering etc.

1.2 Hur och varfor togs PRIO fram?

PRIO utvecklades av Kemikalieinspektionen under dren 2002-2004. Det fanns en foregangare
till PRIO som kallades for OBS-listan. Det var ett hjdpmedel som togs fram ar 1995 av
Kemikalieinspektionen for att underlétta for kemikalieanvandande branscher att arbeta med
substitution. Syftet med OBS-listan var att informera om vanliga amnen med sérskilt
alvarliga egenskaper fran halso- eller miljosynpunkt. Listan fanns endast i pappersformat och
skulle fungera som en végledning for foretag och andra kemikaliehanterare nér de gick
igenom och analyserade sin anvandning av sddana amnen. Listan var sdledes ett informativt
styrmedel som bland annat kunde anvéndas for att tillampa miljobal kens forsiktighetsprincip,
kunskapskrav och produktval sprincip. Innan OBS-listan tillkom fanns det flera olikalistor
fran centrala och lokala myndigheter med forbjudna respektive oonskade &mnen och det var
for att skapa enhetlighet pa omradet som K emikalieinspektionen tog fram OBS-listan.

OBS-listans huvudsakliga anvandargrupper var foretag, tillsynsmyndigheter och upphandlare.
Foretagen blev dock den primara malgruppen for OBS-listan. | OBS-listan togs cirka 250
amnen upp som pagrund av sina egenskaper i viss anvandning kunde medfora storarisker pa
hélsa eller milj6. OBS-listan kom dock att anvandas som en slags " férbuddlista’ och alade
amnen som inte fanns med pa listan uppfattades ofta som "tillatna’ . Detta medforde en
uppenbar risk for att foretag och andra aktorer kunde substitueratill ett ungefar lika farligt
amne, som inte stod pa OBS-listan.

Kemikalieutredningen gjorde under 1999 en sarskild utvardering av OBS-listan (se bilaga 9
till SOU 2000:53) dar det bl.a. framkom att OBS-listan var val spridd och anvandes av manga
aktorer, men att den behGvde ses Gver ur ett anvandarperspektiv. Utredningen foreslog mot
bakgrund av denna utvérdering att Kemikalieinspektionen skulle se éver utformningen av
OBS-listan. En annan faktor som ocksa bidrog till denna 6versyn var tillkomsten av det
nationella miljomalet Giftfri miljo (delmal 3 och 4).

Mot bakgrund av detta utvecklade Kemikalieinspektionen PRIO. Kemikalieinspektionens
forvantningar pa PRIO var att det skulle vara ett proaktivt verktyg som kunde hja pa
anvandarna att gora egna bedémningar. Det var viktigt att PRIO inte uppfattades som nagon
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forbuddlista. | arbetet med att utveckla PRIO anvande sig Kemikalieinspektionen av en extern
referensgrupp dér representanter for myndigheter, foretag och branschorganisationer deltog.

Syftet och malgrupperna ar i princip desamma som for OBS-listan. | projektplanen for PRIO
anges att syftet med detta verktyg ar att skapa ett hjalpmedel som vagleder till substitution av
farliga kemikalier for foretag och andraintressenter. Hja pmedlet ska baseras patydliga
kriterier for halsa och milj6 och innehdlla en listamed exempel pa amnen. Exempel pa
anvandningsomraden som angesi PRIO &r att verktyget kan anvandas som ett hjalpmedel och
kunskapskdllai arbetet med Reach, men &ven for miljéledningsarbete, upphandling och

tillsyn.

Det som skiljer PRIO fréan OBS-listan &r dels tekniken som verktyget bygger pa och antalet
amnen som tas upp, dels anvandningsséttet. | PRIO &r det inte &r listan som &r det centrala
utan sjalva metoden, det vill sdga hur malgrupperna anvander verktyget for att gora egna
bedémningar. PRIO har tydligt fokus pa kriterier for riskbedémning.

1.3 Vad ar malet med PRIO?

| projektplanen for utvecklingen av PRIO anges inte ndgot tydligt ma med PRIO. Syftet med
PRIO ar dock som tidigare namnts att vagledartill substitution av farliga kemikalier och att
underl&tta riskminskningsarbetet. Substitution &r ett sétt att minska riskerna, men om
substitution inte & magjligt s kan det ocksa handla om att minska risker pa andra sétt, t.ex.
genom att hantera amnet pa ett sakrare st sa att det inte skadar halsa eller miljo eller att
minska volymernaav amnet. Anledningen till att foretag eller andra intressenter ska arbeta
med riskminskning &r att de har ett ansvar for att férebygga risker med de kemiska amnen
som de hanterar. Detta styrs bland annat av olika lagstiftningar.*

En viktig framgangsfaktor nar det géller riskminskning ar kunskap. Brist pa kunskap om de
kemiska amnen som anvands eller ingar i produkter ger daliga forutséttningar for att arbeta
med riskminskning. Foretag eller andra aktorer som pa nagot vis hanterar eller kommer i
kontakt med ett kemiskt amne behtver kunskap om amnets eventuella farliga egenskaper och
vilken risk anvandningen av detta dmne innebar. Med sadan kunskap kan foretaget sedan
vdlja att minska risken genom att undvika &mnet helt, ersétta det med ett annat amne eller
annan teknik och om det inte & mojligt, hantera amnet s att det inte skadar halsa eller miljo.

| utvérderingen tolkar vi sdledes att malet med PRIO &r att bidratill minskad risk genom att
foretag och andraintressenter far den kunskap de behtver for att kunna undvika ett visst
kemiskt amne, ersatta det, anvanda det i mindre utstrackning eller pa ett sakrare sitt.

! substitution eller kravet att valjamindre farliga alternativ nar sa & méjligt har funnits langei svensk
kemikalielagstiftning. Det var i lagen om kemiska produkter som det uttrycktes for forsta gangen och da kallades
det for utbytesregeln. | miljobalken och arbetsmiljdlagstiftningen betecknas det som produktval sprincipen, vilket
forenklat séger att produkten inte ska varafarligare an nédvandigt (2 kap. 48 Miljobaken, 3 kap. 28
arbetsmiljolagen och 58 i Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter AFS 2000:04). Motsvarande krav géller i fréga
om varor som innehdller eller har behandlats med en kemisk produkt eller bioteknisk organism (Lag om andring
i miljobalken SFS 2006:1014 29 kap. 38). Aven Reach lagger ansvaret patillverkare och pa dem som hanterar
kemiska produkter (d.v.s. &mnen och beredningar/preparat) att de ska ha tillracklig kunskap for att kunna hantera
amnet pa ett sitt som inte skadar hélsa och miljo.



1.4 Vem ska anvanda PRIO?

PRIO utvecklades for en malgrupp av framst sma och medel stora foretag. Utvarderingen av
OBS-listan hade visat att kunskapen kring kemikalier var bristfalig framforallt hos de mindre
foretagen. De saknade ofta kunskap for att tillgodogora sig den information som fanns. PRIO
utvecklades dock inte for att passa vilken kunskapsniva eller bransch som helst. Malgruppen
omfattar inte de kemikalietillverkande foretagen eftersom de bedomdes besitta tillréckliga
kunskaper i kemi. Inte heller utformades PRIO for dem som har en mycket 1&g kunskap om
kemikalier. Texternai PRIO &r skrivna paen niva som kraver en viss grundldggande kunskap
om kemikalier. De utbildningsinsatser som Kemikalieinspektionen har genomfort har haft
ambitionen att 6verbrygga eventuella kunskapstrdsklar hos anvandarna

1.5 Hur fungerar PRIO?

PRIO &r tankt att underl&ta for en aktor att fa struktur pa arbetet med att minska eventuella
risker med kemiska amnen i varor och produkter. PRIO kan anvéndas som en vagledning i
riskminskningsarbetet och som en som databas att stkai direkt.

Databasen omfattar cirka 4400 amnen som alla har egenskaper som uppfyller
urvalskriterierna. Dessa kriterier & framtagna av Kemikalieinspektionen mot bakgrund av det
nationella miljomalet Giftfri miljo och Reach. Kriterierna beskriver vissa hdlso- och
miljofarliga egenskaper sdsom cancerframkallande, mutagena, fortplantningsstérande och
hormonsttérande samt |anglivade och bioackumulerande.

Amnena & indelade i tva si kallade prioriteringsnivaer, beroende pé hur allvarliga &mnets
egenskaper &r. Prioriteringsnivaerna & utfasningsamnen och prioriterade
riskminskningsamnen. Metallerna kadmium, bly och kvicksilver & exempel pa
utfasningsamnen. Urval skriterierna for dessa @amnen speglar delmélet om utfasning i det
nationella miljomalet Giftfri miljo. Ett prioriterat riskminskningsamne har egenskaper som
bor ges sarskild uppmérksamhet. Urvalskriterierna for denna grupp aterspeglar delmalet om
riskminskning i det nationella miljomalet Giftfri miljo. Ett prioriterat riskminskningsamne
maste alltid bedomas i den aktuella anvandningen och utifran den risk som da kan
uppkomma.

Urvalskriterierna for utfasningsamnenai PRIO har en motsvarighet ocksai Reach for amnen
som har sarskilt allvarliga egenskaper, de sa kallade SVHC-amnena (substances of very high
concern). Enligt Reach kommer sadana amnen att successivt bli foremal for tillstandsprovning
for att fa anvandas. | oktober 2008 publicerade EU:s kemikaliemyndighet ECHA den forsta
listan, en kandidatlista, pa amnen som i framtiden kan komma ifraga for tillstandsprovning.
FOr dessa amnen géller ocksa ett informationskrav, sa att tillverkare, importorer och forsdljare
av varor som innehaller en viss mangd av dessa amnen ska ge information till sina kunder
som gor det méjligt att hantera varan pa ett sékert sétt.

Att ett amne inte finns med i PRIO-databasen betyder inte att anvandningen av amnet & utan
risk. En aktor kan géra en egen riskbedomning med hjép av PRIO genom att jamfora
kriteriernai PRIO med egenskaperna hos det aktuella amnet. Man kan da avgéra om amnet
betraktas som ett utfasningsédmne eller som prioriterat riskminskningsamne.

Huvuddelen av amnenai PRIO har hamtats fran den lista med amnen som klassificeratsinom
EU:s klassificeringsarbete som &r lagligt bindande. Resterande &mnen har hamtats fran



internationella konventioner och andra databaser och har valts ut for att de uppfyller
urvalskriterierna. Nar man soker i PRIO och far fram ett &mne sa kan man hittainformation
om vilken kalla amnet & hamtat fran.

PRIO-guiden ar uppbyggd som en stegvis vagledning. For varje steg finns réd om hur
anvandaren kan ga tillvaga. PRIO-guiden borjar med tips om hur anvandaren kan gdigenom
de &mnen som finnsi den egna verksamheten. | Kemikalieinspektionens Amnesregister, kan
man hitta kemiska namn, synonymer och CAS-nummer. Nér anvandaren bestamt vilket amne
man vill vetamer om, leder guiden till relevant lagstiftning som eventuel It reglerar @amnets
anvandning. En av dessa lankar leder till begréansningsdatabasen, som é&r ett hjdlpmedel som
Kemikalieinspektionen har utvecklat for att snabbt hitta regler om férbud och andra
anvandningsbegransningar som galler i Sverige for enskilda kemiska amnen eller
amnesgrupper inom Kemikalieinspektionens verksamhetsomrade.

Nésta steg i guiden &r att ta reda pa hur farligt amnet &r. Kemiska amnens halso- och
miljofarliga egenskaper beddéms enligt géllande EU-lagstiftning. Klassificeringsdatabasen &r
Kemikalieinspektionens lista dver amnen och amnesgrupper med EG-harmoniserad bindande
klassificering och méarkning. De @mnen som &r klassificerade som farliga ska vid dverlatelse
afoljas av ett sakerhetsdatablad, med den information som behdvs for att kunna hantera
produkten pa ett sakert séitt. Sakerhetsdatabladet ar en viktig del i kemikaliearbetet och
anvandaren har i mangafall redan ett eller flera sadana. PRIO kan da fungera som en hjép
med att tolka informationen i sékerhetsdatabladen.

Nér anvandaren har tagit reda pa vilka farliga egenskaper de aktuella @mnena har kan man
med hjdp av PRIO beddma vilka risker foretagets anvandning kan innebéra. Behovet av
atgarder beror parisknivan dar hog risk bor foljas av direkta dtgarder.

| det sista steget i PRIO-guiden presenteras en §u-stegs-modell som kan utgdra grunden i ett
systematiskt arbete med substitution. Anvandaren borjar med att g&igenom problemen som
finns och varfor man vill ersétta @mnet. Anvandaren gar sedan vidare med att |eta efter
alternativ som kan uppfyllafunktionen eller behovet hos det som ska erséttas. Alternativen
maste ocksa bedomas ur halso- och miljosynpunkt sa att de verkligen & mindre farliga an det
amne som anvandaren vill byta ut.

1.6 Hur har Kemikalieinspektionen informerat om PRIO?

K emikalieinspektionen har sedan PRIO lanserades & 2004 pa olika sétt informerat om PRIO
och vad verktyget kan anvandastill. Bland annat har ett 80-tal utbildnings- och
informationsinsatser genomforts och ett faktablad om PRIO har tagits fram.
Kemikalieinspektionen har informerat om PRIO t.ex. vid olika méassor, konferenser och
seminarier. Deltagarna vid dessa tillfalen har varit sdval myndigheter som foretag och andra
intressenter. Uthildnings- och informationsinsatserna har framst genomforts utifran
efterfragan fran olika aktorer.

Verktyget har ocksa presenteratsi internationella sammanhang, bl.a. for deltagare fran

Ryssland och tidigare Osteuropa samt for multinationella foretag som tillhor ett miljonatverk i
Storbritannien.
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Hur PRIO kan anvandas har ocksa beskrivitsi olika rapporter som Kemikalieinspektionen har
tagit fram. Ett exempel & rapporten Miljdledning och Giftfri Miljé? som innehaller ett avsnitt
som visar hur PRIO kan anvandas som ett verktyg i kemikaliearbetet. Aven en del
lansstyrelser och kommuner har i samband med att de arbetat med kartléggningar av
kemikalieanvandningen och tillsyn inom sinalan och kommuner pa olika sétt beskrivit hur
PRIO kan anvéndas®.

1.7 Vilka forandringar star PRIO infor?

Reach paverkar inte grunden i PRIO men medfor att PRIO behover kompletteras och tillforas
vissa data allteftersom lagens alla delar borjar tillampas och ge resultat. Kandidatlistan over
amnen som kan behdva tillstandsprévning ar en sddan uppdatering.

EU:s nyaklassificeringsférordning borjar galla fran januari 2009. Forordningen innebér att
nyakriterier ska anvandas for att klassificera kemiska dmnen och blandningar. De gamla
reglerna kommer att galla parallellt med de nya under en évergangsperiod fram till 2015.
Detta kommer att paverka PRIO eftersom huvuddelen av @amnena har hamtats fran den hittills
géllande klassificeringslistan. En anpassning behover darfor gorastill det nya
klassificeringssystemet.

1.8 Varfor ska vi utvardera PRIO?

PRIO har inte utvarderats tidigare och mot bakgrund av de férandringar som PRIO nu star
infor & det viktigt for Kemikalieinspektionen att 6ka kunskapen om PRIO - hur verktyget
anvands av foretag och andraintressenter och vilka effekter det kan ha medfort. En
undersokning mojliggor ocksa att fa synpunkter fran anvandare pa hur verktyget bor utvecklas
framover.

2 K emikalieinspektionens rapport Nr 4/07 Miljoledning och Giftfri miljo
% Kemikalieinspektionens rapport Nr 2/ 08 Att arbeta med produktval i praktiken
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2. Upplagg av utvarderingen
2.1 Syfte, fragestéallningar och avgransningar

Syftet med utvarderingen &r att 6ka Kemikalieinspektionens kunskap om hur PRIO i
praktiken anvands av foretag och andraintressenter och vilka effekter som detta kan ha
bidragit till.

De overgripande fragestéllningar som vi fokuserar pai utvarderingen &r:

e Pavilket satt anvands PRIO av foretag och andraintressenter och vilka effekter kan
PRIO habidragit till?
e Vilkabrister och utvecklingsbehov finns?

| utvarderingen har vi valt att fokusera pa foretagens anvandning av PRIO eftersom de &r en
primar malgrupp for PRIO. Vad géller andraintressenter s & det framst |ansstyrelsernas och
kommunernas anvandning av PRIO som ett stod i tillsynsarbetet som berérsi utvéarderingen.
For att i nagon man fangain andraintressenters anvandning av PRIO sa har vi dock
genomfort en mindre anvandarundersokning pa K emikaliei nspektionens webbpl ats som riktar
sig till allatankbara anvandare.

Frégan omi vilken omfattning som PRIO anvéands har inte varit en av huvudfragornai
utvarderingen men vi har sa langt som majligt, med de undersokningsmetoder och den
tidsram som vi haft, anda forsokt belysa denna fragestallning. For att kunna dra ndgra
langtgaende slutsatser kring omfattningen av anvandningen skulle dock en bredare
undersokning, som vander sig till ett stort antal Slumpmassigt utvalda anvéndare, behdva
genomfdras.

De utvarderingsfragor som vi stéller i utvarderingen och som ligger till grund for de
undersokningar som vi gjort & sammanfattningsvis:

Vem anvander PRIO?

Hur anvands PRIO?

Vilka effekter har PRIO bidragit till?
Vilka utvecklingsbehov finns?

2.2 Hur kan vi méata effekterna av PRIO?

Vad géller méjligheterna att méta om PRIO bidrar till riskminskning sa finns det naturligtvis
vissa begransningar. AktOrernas agerande paverkas ju inte enbart av huruvida de kanner till
och anvander PRIO, utan dven av manga andra faktorer.

Malet med PRIO kan beskrivasi form av en effektkedja kring hur PRIO &r tankt att fungera. |
utvéarderingen av OBS-listan gjordes en sadan beskrivning och vi har anvant denna som en
utgangspunkt for att illustrera m&let med PRIO och méjligheterna att méta mé&uppfyllelsen.*
PRIO sesi detta sammanhang som en insats eller dtgard som K emikalieinspektionen vidtagit
for att bidratill riskminskning. | rutorna anges olika steg som maste passeras fran det att
insatsen |amnar myndigheten till dess att slutmalet forhoppningsvis nés.

4 SOU 2000:53, Bilaga 9, Utvardering av Kemikalieinspektionens OBS-lista, s 599-600
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| rutorna ovanfor effektkedjan finns exempel pafaktorer som paverka skeendet och darmed
resultatet av insatsen. | rutorna nedanfor effektkedjan anges exempel pa forutséttningar som
maste finnas for att resultaten av insatsen ska bli det avsedda.

Exempel pa andra faktorer som kan
driva pé eller motverka foretagens Andra styrmedel
riskminskningsarbete: som kan paverka
riskminskningen
e Andrastyrmedel, t.ex. vad galler produkter
Kunskapen och lagstiftning och varor som sétts
medvetenheten e Opinion och kunditryck p& marknaden som
paverkas ocksa av e  Ekonomiskaresurser tex.
andra faktorer som e  Konjunktur omhandertagande
t.ex. e Produktutveckling av farligt avfall och
tillsynsvagledning, e Omalternativatekniker och &tervinning.
kartlaggningar, mindre farliga &mnen finns
media etc. tillgangliga
PRIO finns Magruppen Okad Minskade Risk- Okad
tillgangligt pa »| anvander kunskap och » volymer o »  malupp-
Kemikalie- PRIO eller medvetenhet Sskrare minskning fyllelse
inspektionens far del av hantering
webbplats innehdllet i Béttre
PRIO pa teknik- och
annat satt. produktval
A A
. B Malgruppen forstér
Malgruppen kénner hur PRIO ska

till att PRIO finns
och vill anvanda
verktyget.

anvéandas och/eller
kan tatill sig den
information som
finns dér.

Né&gra av grundforutsattningarna for att PRIO ska fungera sa som det ar tankt &r att
malgrupperna maste kannatill och viljaanvanda PRIO. De maste dven forsta hur verktyget
kan anvandas.

Men dven om malgrupperna kanner till, vill och kan anvanda PRIO sa paverkas de ocksa av
manga andra faktorer som antingen kan vara padrivande eller motverkande i arbetet med att
minska riskerna med anvandningen av kemikalier. | en rapport som Kemikalieinspektionen
publicerade under & 2008 ges flera exempel pa vad som kan paverkajust foretagens arbete
med riskminskning.” Till exempel ndmns krav fr&n myndigheter som en av de viktigaste
drivkrafterna. Manga foretag vill idag ligga steget fore och forega kraven i lagstiftningen. De
&r palasta och kanner val till Reach. En annan viktig drivkraft for foretagen ar att varna om de
anstélldas hél sa och arbetsmilj6. Arbetsmiljon kan vara en starkare drivkraft @n den yttre

® Kemikaliei nspektionen Rapport Nr 2/2008. Att arbetamed produktval i praktiken. Erfarenheter fran nagra
foretags arbete med utbyte av farliga kemiska &mnen samt hur lokala tillsynsmyndigheter och andra aktorer kan
verka padrivande i detta arbete.
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miljon, eftersom det i mangafall ar |attare att se direkta effekter av substitution pa
arbetsmiljon och de anstélldas halsa.

Kunder kan ocksa stélla krav pa foretagen. Det kan vara andra foretag som stéller krav pa sina
leverantOrer, statliga verk som stéller krav vid upphandlingar eller vanliga konsumenter som
efterfragar miljomarkta varor och innehdllsdeklarationer. Ett hinder i substitutionsarbetet
uppstar dock nar kunden (t.ex. ett annat foretag) inte verkar varaintresserad av att vélja ett
miljovanligare alternativ.

En annan viktigt stimulans for kemikaliearbetet & kostnadsbesparingar. Det kan handlaom
att substitutionen medfor besparingar for foretaget eller att en forbattrad arbetsmilj6 sanker
kostnaderna for sukfranvaro. Ett ytterligare sk kan ocksa vara hdga avfallskostnader som
foretaget vill undvika. Att varaledandei miljOarbetet inom sin bransch kan ledatill
konkurrensfordelar for foretaget. Foretagets goda image blir en drivkraft.

Hinder for substitutionsarbetet kan vara att det tar tid att skaffa kunskap och hdlladen
uppdaterad samt att testa ny amnen. Det kan ocksa vara svart att hitta ett substitut och/eller en
forandrad teknik. FOr manga foretag & det svart att fa och behalla kontrollen 6ver exakt de
produkter och &mnen som de anvander sig av. Vid framférallt sma och medelstora foretag
uppges ofta att bristande kompetensi kemikaliefragor gor det svart att bedriva ett
kontinuerligt kemikaliearbete.

Sammanfattningsvis finns manga olika faktorer som antingen kan vara padrivande eller
motverkande i arbetet med att na malet. Det & darfor inte sa enkelt att méta om PRIO
verkligen har bidragit till minskade risker och i forlangningen maéjligheterna att uppna
miljomalet Giftfri miljo, eftersom det & sa svart att se tydliga orsakssamband. Det vi kan
forsoka se & om PRIO, utifran anvandarnas egna bedémningar, verkar bidrar till att
anvandarna far 6kad kunskap och att de vidtar atgarder, vilket i sin tur kan antas ledatill
minskade risker med kemikalier.°

2.3 Genomfdrande
2.3.1 Val av understkningsmetoder

For att besvara utvarderingsfragorna har vi med stéd frén Faugert & Co Utvérdering
genomfort tva enkatundersokningar. Vi har sedan kompletterat detta med intervjuer, bade
internt inom Kemikalieinspektionen och med ett urval av branschorganisationer, féretag samt
nagra lansstyrelser och kommuner. Utover detta har vi dven anvant en del andra
undersokningar som pa olika sétt berér anvandningen av PRIO.

2.3.2 Enkéatundersokning riktad till féretag
Den forsta enkéatundersokningen som vi genomfoérde riktade sig till ett urval av foretag i

Orebro |an, Jonkopings 1an och Goteborgs stad. Foretagen valdes ut darfor att de hade deltagit
I olika kartlaggningar av kemikalieanvandningen som lansstyrelsernai Jonkopings och

®| utvarderingen av OBS-listan gjordes ett forsok att méta om anvandningen av OBS-listan hade haft négon
effekt pa volymen farliga amnen som anvands. Utvérderarna studerade da material fran Kemikalieinspektionens
produktregister, dit importorer och tillverkare av kemiska produkter ska anméla hur mycket som forsin till
Sverige av olika &mnen. Det visade sig dock finnas en rad andra faktorer som kunde inverka pa den rapporterade
anvandningen, vilket gjorde det mycket svart att identifiera effekten av OBS-listan.
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Orebro |an samt Goteborgs stad har genomfort och att de i samband med dessa kartl aggningar
paolika satt har fétt information om hur PRIO kan anvandas som ett verktyg for att analysera
kemikalieanvandningen.” Syftet med att vélja ut foretagen pa detta sétt var att forsdkand
foretag som kunde tankas kannartill och anvanda PRIO och pa sa sétt 6ka sannolikheten att vi
skulle kunna fa fram mer kunskap framst om hur verktyget anvands. Undersokningen bor
sdledes ses som tre fallstudier som syftar till att askadliggora hur PRIO anvands.

Vi har riktat osstill ett urval av de foretag som deltog i kartlaggningarna. | Orebro skickade vi
ut enkéten till 72 foretag, i Jonkoping till 71 féretag och i Goteborg till 40 foretag. Totalt
skickades enkéten ut till 183 foretag. | urvalet har vi inte strévat efter ndgon representativitet
vad géller storlek och bransch, utan vi har enbart utgatt fran kriteriet att foretagen deltagit i
kartlaggningarna. De foretag som valdes ut i Orebro och Jonkoping &r tillstandspliktiga (s.k.
A- och B-féretag) och maste ha kontakt med lansstyrelsen arligen for att lamnain
miljorapport. De foretag som valdes fran Goteborgs stad & anméaningspliktiga (s.k. C-
foretag) som maste anmalatill kommunen nér de borjar med en viss verksamhet, samt foretag
vars verksamhet inte &r tillstdnds- eller anméalningspliktig (s.k. U-foretag). De har darmed inte
kontakt arligen med myndigheten/kommunen.

De overgripande fragestallningar som enkéten strukturerades utifran var:

Har malgruppen kannedom om PRIO?

Vilkaér drivkrafterna bakom anvéandandet av PRIO?

| vilket arbete & PRIO ett stod?

Ar systemet anvandarvanligt?

Vad bidrar PRIO till i verksamheterna?

Vad anser anvandarna vara en mgjlig utveckling av PRIO?

Dessa fragor brots sedan i sin tur ned till 26 frégor i enkéten. Enkaten var webbaserad och
skickades till foretagen per e-post. Av 183 tillfragade foretag sa fick vi 99 svar, det vill sdga
ungefar 55 % svarsfrekvens.

2.3.3 Anvandarundersokning

For att ytterligare belysa frégan om vilkaintressenter som anvander PRIO valde vi ocksa att
genomfora en enkel anvandarunderékning under perioden 17 november till och med den 19
december & 2008. Syftet med denna del av undersokningen var att forsoka fa fram mer
kunskap om vilka intressenter som anvander PRIO, men &ven att ytterligare belysa fragan om
hur PRIO anvands.

Under denna period hade alla som anvande PRIO mdjlighet att svara pa en enké som fanns
tillganglig pa startsidan i PRIO. Vi stallde ndgot farre fragor i dennaenkét @n i den som
skickades till foretagen, men fragorna utgick ifran samma 6vergripande frégestalIningar for

att jamforel ser mellan enkaterna skulle kunna géras. | huvudsak handlade denna undersokning
om vilken kategori av anvandare som man tillhér, varfér man valt att anvanda PRIO, vad man

"PRIO - utfasning av farliga kemikalier - ett |ansdvergripande miljéméalsprojekt i Orebro |1&n & 2006, Publ. nr
2007:21, Lansstyrelsen i Orebro 1an

Kontroll av kemikalier i Jonkdpings [an under & 2004, Meddelande nr 2006:15, L ansstyrelsen i Jonkdpings 1an
Jobba giftfritt. Exempel pa arbete for en giftfri miljo, R 2007:7, Géteborgs stad Miljo
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upplever att PRIO kan habidragit till samt hur man skulle vilja att verktyget eventuel It
utvecklades. Fragorna stélldes dven pa engel ska eftersom PRIO finns 6versatt till engelska.

Enké&ten besvarades av 64 personer under den period som den var tillganglig, varav 61
besvarade den svenska versionen och 3 den engelska.

2.3.4 Intervjuer

Parallellt med enkét- och anvandarundersokningen s har vi genomfort ett antal intervjuer.
Syftet med intervjuerna har varit att komplettera enkét- och anvandarundersokningen och fa
fordjupad kunskap om bakgrunden till PRIO, vilka som anvander verktyget, hur det anvands
och bor utvecklas.

For det forsta har vi har intervjuat ett urval av de personer som deltog i utvecklingen av PRIO
pa K emikalieinspektionen for att ta reda pa vilka forvantningar som fanns pa PRIO och vilken
befintlig kunskap som finns inom Kemikalieinspektionen om vilka aktorer som anvander
PRIO och pa vilket sétt det anvands.

Vi har dven intervjuat ett urval av branschorganisationer och négra storre foretag. | urvalet av
branschorganisationer har vi framst vant osstill dem som deltog i den externa referensgrupp
som var kopplad till utvecklingen av PRIO. De branschorganisationer som vi intervjuat ar:

K emisk-tekniska leverantorsforbundet (KTF)

Sveriges fog- och limleverantdrers forening (Lim.se)
Branschforeningen for industriell och institutionell hygien (I11H)
Sveriges fargfabrikanters forening (SVEFF)

Sveriges byggindustrier

Teknikforetagen

Plast- och kemifdretagen

Jernkontoret

Svenska Gruvforeningen (SveMin)

Svensk Handel har ocksaingétt i undersokningen, men valde att svara skriftligt pa fragorna
viae-post.

Genom de kontakter som K emikalieinspektionen har med olikaforetag i den dagliga
verksamheten sa vet vi att en del storre féretag har integrerat PRIO som en del av sinainterna
system och vi har darfor valt att forsoka fanga upp denna sarskilda anvandning av PRIO
genom att intervjua ndgra av dessa foretag.

De fOretag som vi intervjuat &r:

Volvo
ICA
H&M
Argentum

Utover detta har vi dven intervjuat representanter for lansstyrelsernai Jonkopings och Orebro
léan samt for miljoforvaltningarnai Stockholms och Goteborgs stad.
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Totalt har vi genomfort 18 intervjuer (se bilaga 1). Intervjuerna har genomférts bade per
telefon och genom méten. Vissa av branschorganisationerna har intervjuats gemensamt
eftersom de arbetar néra varandra och/eller representeras gemensamt.® Vi har &ven genomfort
en gemensam intervju med representanterna for lansstyrelsernai Jonkopings och Orebro 14n
samt Goteborgs stad.

De fragor som vi har stéllt i intervjuerna har handlat om i vilken utstréckning man anvander
eller har anvant PRIO, pavilket sitt man anvander PRIO och vad man tycker om verktyget,
om anvandningen av PRIO har bidragit till ndgra effekter (t.ex. Okad kunskap, andrat
arbetssétt etc.) samt pa vilket sétt man skulle vilja att PRIO utvecklades framdver (se bilaga
1). Branschorganisationerna har aven fatt fragan om de kan bedémainte bara sin egen
anvandning, utan daven medlemsforetagens. Tillsynsmyndigheterna har fétt en liknande fraga

kopplat till sinatillsynsobjekt.
2.3.5 Andra undersékningar

For att ytterligare kompl ettera bilden som enkét- och anvandarunderékningen samt
intervjuerna ger sd har vi &ven anvant oss av resultat fran en del andra undersokningar och
rapporter som pa olika sétt belyser fragan om hur PRIO anvands. Det underlag som vi framst
anvant oss av ar tvarapporter som K emikalieinspektionen publicerade under varen 2008 och
som handlar om hur féretagen arbetar med produktval och substitution®.

For att kunna se narmare pa fragan om hur mycket PRIO verkar anvandas sa har anvant oss
av en enké&tundersokning som K emikalieinspektionen genomférde ar 2006 och som var riktad
till alla besdkare p& K emikalieinspektionens webbplats.’® Vi har &ven anvant oss av den
|6pande statistik 6ver antalet besokare pa K emikalieinspektionens webbplats som finns

tillganglig.

8 Det galler Jernkontoret och Svenska gruvforeningen (SveMin) respektive KTF, Lim.se, [1H och Sveff.

° Produktval, substitution och tillsyn — redovisning frén ett regeringsuppdrag, Rapport Nr 1/08,

K emikalieinspektionen samt Att arbeta med produktval i praktiken. Erfarenheter fran nagra foretags arbete med
utbyte av farliga kemiska &mnen samt hur lokala tillsynsmyndigheter och andra aktorer kan verka padrivande i
detta arbete, Rapport Nr 2/08, Kemikalieinspektionen

10 Syftet var att sbka svar pé allmangiltiga frégor om hur besdkarna uppfattar webbplatsens innehdll och design,

vilken kategori bestkarnatillhtér och ssmtidigt mer specifikt om i vilken grad kemikaliestatistiken och
K emikalieinspektionens databaser efterfragas. Enkéten besvarades av totalt 654 besokare.
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3. Redovisning och analys av resultat fran

undersékningen
3.1 Kunskap inom Kemikalieinspektionen

Det finns en allman uppfattning pa K emikalieinspektionen att PRIO &r ett uppskattat och vél
anvant verktyg av foretag, men ocksd av andra akttrer som t.ex. myndigheter. Denna
uppfattning grundar sig pa de kontakter K emikalieinspektionen har haft med anvandare vid
kurser och seminarier med néringsliv och myndigheter. **

| de internaintervjuerna framkom en liknande bild av i vilken utstréckning och av vilka
aktorer som PRIO anvands samt vad man uppfattar att PRIO anvandstill. Fleraav de
intervjuade antar att féretag anvander PRIO till att jdmfora och valja produkter och att
tillsynsmyndigheter anvander PRIO i sin vagledning till foretagen. Nagon hade ocksa fatt
samtal fran banker, som anvander PRIO for att fa information om och kunna bedéma olika
branscher.

3.2 Andra undersdkningar

Under hosten & 2006 genomforde K emikalieinspektionen en enkatundersokning riktad till
allabestkare pa K emikalieinspektionens webbplats. | den undersokningen framgar att av de
654 personer som svarat pa enkaten sa hade 251 av dem anvant PRIO.

| statistiken Gver antalet bestkare pa K emikalieinspektionens webbplats under det forsta
halvaret 2008 gar det att utlasa att forstasidan i PRIO &r den dttonde mest besokta sidan, med
drygt 12 000 besokare. Kemikalieinspektionens startsida hade 124 000 besok under samma
tidsperiod. Totalt under det forsta halvaret hade PRIO i genomsnitt 500 tréffar per dag.
Statistiken &r trubbig i det avseendet att det inte gar att urskilja hur manga anvandare som
astadkom dessa tréffar pa PRIO-sidorna, men det ger anda en indikation pa att PRIO verkar
vara ett verktyg som anvands.

I Kemikalieinspektionens rapport " Att arbeta med produktval i praktiken” finnsen
sammanstallning av hur substitutionsprincipen anvandsi praktiken av 14 olika foretag. Har
namns PRIO som ett verktyg av ndgra av foretagen. Skanska-Vinci anvander PRIO for att
utvardera sdkerhetsdatablad och for att jamféra med Skanskas och Banverkets egna férbuds-
och avvecklingdlistor for att seifall kemikalien finns med dér. Posten anger ocksa att de
anvander PRIO i sitt kemikaliearbete.

| undersokningen har ven ett antal milj6inspektorer och handl&ggare vid lansstyrelser och
kommuner intervjuats. De upplever att PRIO &r till stor hjélp och fleralansstyrelser och
kommuner har genomfort projekt for att framja anvandandet av PRIO i foretag. Fleraav dem
Onskar dock att PRIO utvecklas vidare for att beskriva fler kemikalier.

Né&gra av de forslag som kom fram i rapporten &r att enkla och anvandarvéanliga verktyg for
mindre foretag inklusive riskbeddmningsverktyg anpassade for olikatyper av verksamhet i

olika utvecklingsfaser av substitutionsarbetet bor tas fram. PRIO bor ocksa vidareutvecklas
med fler amnen, instruktioner, rad m.m.

! Set.ex. Kemikalieinspektionens Rapport Nr 1/08 Produktval, substitution och tillsyn, s 68
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3.3 Enkatundersokningar

Nedan féljer en sammanstallning av resultaten frén enkatundersdkningarna.* | huvudsak &r
det resultaten fran enkéten till foretagen som vi redovisar. Resultaten fran
anvandarundersokningen anvandsi de fall det finnsintressanta likheter eller skillnader att
peka pa. For att skiljaenkaterna at har vi i redovisningen valt att refereratill dem som den
stora respektive den lilla enkéten, den riktade enkéten till foretagen ar den stora enkéten och
anvandarundersokningen &r den lilla enkéten.

3.3.1 Vilka ar det som har svarat pa enkaterna?

Bada enkaternainleds med ett antal bakgrundsfragor som syftar till att faforstaelse for den
kontext utifran vilken de svarande agerar.

| den stora enkéten till foretagen har vi valt att fraga om vilken funktion man har i féretaget,
vilken branschorganisation foretaget tillhor, antal anstélldai foretaget, foretagets priméra
kemikaliehantering samt uppfattad kompetensnivai foretagen vad géller kemikalier.

Om vi borjar med funktion sa kunde den svarande valja mellan f6ljande alternativ:

VD eller motsvarande
Miljésamordnare

Inkdpare

Produktutvecklare

Ansvarig for kemikaliehanteringen
Kvalitetsansvarig

Annat, ndmligen

Dessa funktionsbenamningar ar inte émsesidigt uteslutande, och den svarande har kunnat
ange mer an ett svarsalternativ. Det som anda framstar &r att enkéterna framst besvarats av
personer med en miljo-, kemikalie- eller kvalitetsfunktion. | den stora enkaten ar detta logiskt
utifran lansstyrel sernas och kommunens urval av kontaktpersoner pa foretagen som enkéten
skickades till. Undantaget &r foretagen i Goteborg dar kommunen inte angav nagon sarskild
kontaktperson.

Vad géller foretagens priméara kemikaliehantering sa & ungeféar 80 % av dem som svarat
anvandare av kemikalier eller kemiska produkter.

| den lillaenkéaten vander vi ossinte enbart till foretag, utan dér har vi fragat om den funktion
som foranleder besok pa PRIO:s hemsida. De funktioner som den svarande kunde vélja
mellan var®;

12 SammanstalIningen baserar sig p& den analys av resultaten som gjorts av Faugert & Co Utvérdering,
"Enk&tutvérdering av PRIO — anvéndning, effekter och mgjlig utveckling”.

3 Om den svarande uppgav att han eller hon representerade ett foretag fanns det ocksa, precis som i den stora
enkéten, en majlighet att ange vilken funktion han eller hon har i féretaget.
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Anvander kemikalier/kemiska produkter i jobbet

Tillverkare/leverantor av kemikalier/kemiska produkter

Tillverkare av varor som innehdller eller behandlats med kemiska produkter
Konsult

Offentlig tjansteman

Privatperson/konsument

Representant for branschorgani sation

Annat

Av de personer som besvarat den lilla enkéten & majoriteten kemikalieanvandare, tillverkare
eller leverantor av ndgot slag. Intressant & ocksa att notera att de svarande till storsta delen &r
foretag eller representanter for foretag pa nagot satt. Endast ett fatal (4 stycken) av de
svarande representerade myndigheter. Nagra andra storre anvandarkategorier kom inte fram i
den lilla enkaten och resultaten redovisas som en enda anvandarkategori.

Om den svarande uppgav att han eller hon representerade ett foretag (d.v.s. nagot av de fyra
forsta alternativen ovan) sa fanns det ocks3, precis som i den stora enkaten, en madjlighet att
ange vilken funktion han eller hon har i foretaget. Det visar sig da att drygt hélften av dem
som anger att de representerar ett foretag & miljésamordnare och att flertalet arbetar med
milj6, kemikalie och/eller kvalitetsfragor i nagon form. Enbart ndgra fa arbetade med inkop
eller produktutveckling.

| den stora enkaten kunde de svarande ange vilken branschorganisation som foretaget tillhor.
Det visar sig att spridningen pa de branschorganisationer som namnsi undersokningen &r vid.
Organisationer med mest representation ar:

Teknikforetagen

Plast- och kemifdretagen
Gjuteriféreningen

Svensk Y tbehandlingsForening

Déarutover & foretagen spridda mellan alt fréan Fordonskomponentgruppen och
Skogsindustrierna till Hotellbranschen och Atervinningsindustrierna.

| den stora enkéten fragade vi aven efter hur stora foretagen &r. Det visade sig att 41 % har
farre &n 50 anstéllda och 43 % av féretagen har fler &n 100 anstédllda.

| den stora enkaten fragade vi ocksa slutligen vilken kompetens vad géller kemikalier som de
svarande bedomer att de har. De tillfragade anger i huvudsak att foretaget besitter acceptabel
kemikaliekompetens eller béttre. Mycket god (10 %), god (50 %) eller acceptabel (36 %)
kompetensniva vad géller kemikaliehanteringen ger 96 %. Enbart en liten andel anger att den
ar bristande (4 %). Att det & sa manga som anser att deras kemikaliekompetens &r god eller
acceptabel kan hanga samman med att manga av dem som svarat arbetar med miljo-
kemikalie och/eller kvalitetsfragor i ndgon form.
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Sammanfattning av enkatsvaren

e Magjoriteten av dem som svarat uppger att de & anvandare av kemikalier eller
kemiska produkter.

e Mangaav dem som svarat arbetar med miljo- kemikalie- och/eller kvalitetsfragor i
nagon form.

e Det & en ganskastor spridning mellan de branschorganisationer som foéretagen
svarat att de tillhor.

o Detillfrgade anger i huvudsak att de har acceptabel eller god kompetens vad géller
kemikalier.

3.3.2 Har malgrupperna kdnnedom om PRIO?

Urvalet i den stora enkaten gjordes utifran respondenter som ansags ha fatt information om
PRIO antingen fran lansstyrelserna, kommunen eller K emikalieinspektionen. Respondenterna
i Orebro kande alatill PRIO och hela 74 % av dem anvéander ocksa verktyget. Av
respondenternai Goteborg var det 35 % som inte kande till PRIO, men alla de som kéande till
verktyget anvande det ocksa. Bland de svarande i Jonkoping var det 95 % som kanner till
PRIO och 86 % anvander ocksa verktyget. Nagot som kan bidratill att férklara denna skillnad
mellan 1&nen och kommunen &r att féretagen i Goteborg besokts av kommunen endast vid ett
tillfalei samband med kartlaggningen & 2006, medan de tillstandspliktiga foretagen har
kontakt med |ansstyrelsen varje &r i samband med miljGrapporteringen.

De som inte anvander PRIO i sin verksamhet avstar for att de ofta har kompetens pa omradet
fran annat hall, oftainom foretaget eller koncernen, om foretaget & del i en sddan. Andra
menar att deras kemikalieanvandning &r saliten eller okomplicerad att PRIO inte behdvs.

| den lillaenkaten fragade vi hur ofta man bestker PRIO. Av dem som svarade angav hélften
att de var innei PRIO nagon gang i manaden, en femtedel att de var innei PRIO varije vecka,
samt nagrafa som var innei PRIO varje dag. Aven en femtedel angav att de var innei PRIO
nagot mer sdllan an ndgon gang per manad, och en tiondel angav att de var innei PRIO for
forsta gangen.

Nastan halften av respondenternai den stora enkaten svarade att de anvant bade databasen
och guiden och en dryg tredjedel svarade att de enbart anvént databasen. Endast en respondent
uppger att bara guiden anvants och ett fatal kanner inte till uppdelningen mellan databasen
och guiden. Ungefar samma svar gavs ocksai den lilla enkéten.

Vi fragade ocksa hur den svarande fatt kannedom om PRIO. Alternativen som gavs handlade

om myndigheter, andraforetag eller branschorganisationer och man kunde véljaflera svar
samtidigt.

21




Hur har du/ni fatt kannedom | Orebro | Goteborg | Jonkoping | Totalt | Lilla
om PRIO? Markera det som enkaten
passar, flera svar mojliga

Information fran Keml 71 % 54 % 40 % 56 % 43 %
Information fran lansstyrelsen 52% | 9% 63 % 9% (5%
Information fran kommuner 19 % 64 % 13 % 23% |5%
Information frén annan 13 % 18 % - 8 % -
myndighet

Information genom utbildning, | 45 % 54 % 43 % 47% | 45%

t.ex. miljo- eller
kemikalierelaterade utbildningar

Genom andra foretag 6 % - 10 % 78 % 2%
Genom branschorgani sationer 13 % - 17 % 12 % 15 %
Genom kunder - - 7% 23% 4%
Genom leverantorer - - 10 % 4, % 6 %
Hittat §alv viainternet 26 % 18 % 20 % 23 % 13%

| varierande men hog grad uppfattar de svarande att de fétt informationen om PRIO direkt
fran Kemikalieinspektionen. Fordelningen i urvalet till den stora enkéaten syns ocksai
svarsresultaten, dar lansstyrelsernasinsatser i Orebro och Jonkoping syns, samt Géteborgs
stads insatser. Till relativt stor del har de svarande ocksa fétt information om PRIO genom
utbildningar av olika slag.

Mot bakgrund av att vi kanner till att vissa branscher och organisationer aktivt anvander PRIO
i sitt arbete fragade vi om de svarande hade kommit i kontakt med PRIO genom nagon annan
databas/webbsida eller annat verktyg som lankar till PRIO. Den enda kéllan, vid sidan om
Kemikalieinspektionens webbplats, som ndmndes var Prevent, och denna ndmndes endast i ett
fall.

Sammanfattning av enkéatsvaren

e Néstan adlaav detillfragade kanner till PRIO och de flesta av dem anvéander PRIO
daoch d& De som inte anvander PRIO har kunskap eller tillgang till kunskap fran
andra hall, som exempelvisinom en koncern. Halften av dem som svarat paden lilla
enkéten anvander PRIO ndgon gang i manaden.

e Nastan hélften av dem som svarat anger att de anvant bade databasen och guiden
och en dryg tredjedel svarade att de enbart anvént databasen.

e Informationen om PRIO hade de som svarat framst fatt fran Kemikalieinspektionen
eller lansstyrel serna respektive kommunen for de svarande i Goteborg. Andelen som
hittat PRIO genom andra webbsidor eller databaser var forsvinnande liten.
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3.3.3 Vilka ar drivkrafterna bakom anvandandet av PRIO?

| den stora enkéten fragade vi om vilka de viktigaste drivkrafterna var till att foretaget
anvander PRIO. | tabellen nedan har vi lagt samman svarsalternativen " inte ett skél” och " ett
svagt skd” i den enakolumnen samt "ett sk&l” och " ett starkt sk&l”, i den andra kolumnen.

Vilka ar de viktigaste Inte ett skal att | Ett skal att Poangvéarde
drivkrafterna till att foretaget | anvanda PRIO anvanda PRIO (2) | 1-3
anvander PRIO? Foretaget (0) samt ett svagt | samt ett starkt
anvander PRI1O som stdd i skal att anvanda | skal att anvanda
arbetet med... PRIO (1) PRIO (3)

Miljofragor 8% 92 % 2,4
Att foljalagstiftning 10 % 90 % 24
Att motatillsynsmyndigheters 5% 95 % 24
krav

Sakrare kemikaliehantering 10 % 90 % 2,3
Arbetsmiljofragor 20 % 80 % 2,2
Att haett samlat grepp kring 20% 80 % 2
kemikaliefragorna

Att mota kunskapsbehov 15 % 85 % 19
Att stéllakrav paleveranttrer 28 % 72 % 2
Att mota kunders krav 55 % 45 % 1,6

Miljofragor, lagstiftning och tillsyn anges alla som viktiga drivkrafter for att anvanda PRIO.
Detsamma géller for sikrare kemikaliehantering, arbetsmiljofragor, ett samlat grepp om
kemikaliefrégorna och kunskapsbehovet. | nagot mindre grad & PRIO ett arbetsverktyg i
relationen till leverantorer och kunder. Detta kan mdjligen forklaras av att foretagen
introducerats for PRIO i samband med |ansstyrel sernas och kommunens kartl&ggningar av
kemikalieanvéandningen och att de svarande till stor del fungerar som miljésamordnare,
kvalitetsansvariga eller ansvariga for kemikaliehanteringen, medan endast ett fatal angav
inkdpare eller produktutvecklare som funktion.

Sammanfattning av enkatsvaren

e Enligt svaren &r de storsta drivkrafterna for att anvanda PRIO miljofragor, att folja
lagstiftningen samt att mota tillsynsmyndigheters krav. | ndgot mindre grad anvands
PRIO som ett arbetsverktyg i relationen till kunder och leveranttrer.

3.3.4 | vilket arbete ar PRIO ett st6d?

Vi stéllde en fragai den stora enkéten till foretagen om i vilket arbete PRIO &r ett stod och
hur ofta. | den lilla enk&ten fragade vi vad brukaren avsag anvanda PRIO till dennagang. |
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tabellen nedan har vi lagt samman svarsalternativen "aldrig” med ”séllan” i den ena kolumnen
samt "ibland” med " ofta’ i den andra kolumnen. Svaren fordelade sig pa foljande sétt:

Vi skulle vilja veta i vilket arbete | Aldrig (0) Ibland vid Skala | Lilla

PRIO &r ett stdd och hur ofta. samt sdllan | behov (2) 1-3 enkaten:

Markera det som passar pa vid behov (1) | samt ofta vid Anvanda

ditt/ert satt att anvanda PRIO behov (3) PRIO till

som ett stod denna
gang.

For att sbka information om ett 12% 88 % 2,3 33%

kemiskt amne, en produkt eller en

vara

Som stdd i beddmning av faraoch | 22 % 78 % 2,1 18 %

risk

Som ett verktyg i ett metodiskt 30 % 70 % 2,1 11 %

riskminskningsarbete

Nér det réder osakerhet kring ett 22 % 78 % 2 7%

kemiskt amne, hanteringen av det

eller en varas kemiskainnehdl

For att tolka sékerhetsdatablad 31% 69 % 2 12 %

For att gbrainventeringar av 38 % 62 % 19 8%

kemikalier

For att soka information om 39 % 61 % 1,8 7%

géllande lagstiftning

Som ett stod i arbetet med REACH | 50 % 50 % 1,8 5%

Det forstaintrycket ar att PRIO primart anvands som en informationskalla. Det & 88 % av
foretagsrepresentanterna som har angett att de anvander PRIO for detta andamal ibland (48
%) och ofta (40 %) vid behov. Detta bekréftas ocksa av att skalans varde ligger pa 2,3 (d.v.s.
mellan "ibland” och " ofta vid behov”) samt av svarsfrekvensen i den lilla enkéten dar 33 %
(den enskilt hogsta siffran) anger att de anvander PRIO for att bland annat soka information
om ett kemiskt &mne, en produkt eller en vara.

Méanga anvander ocksa verktyget som ett stod i bedomning av fara och risk och som ett
verktyg i ett metodiskt riskminskningsarbete.

Lagst siffror i bada enkéternafick alternativet att anvanda PRIO som ett stod i arbetet med
Reach. Detta kan forklaras med att det inte finns nagot sérskilt behov av PRIO i den fas som
Reach &r i for ndrvarande. En ytterligare forklaring kan vara att anvandarna mer eller mindre
tydligt ser kopplingen till Reach i PRIO. De som ser kopplingen kan anvanda PRI O oftare il
Reach-arbete, medan de som inte ser en tydlig koppling heller inte anvander PRIO sa oftaftill
Reach-arbete.

Vi stéllde i bada enk&terna aven en fraga om hur val PRIO méter de svarandes
anvandningssétt/behov just nu. Strax 6ver hélften av de svarande anger att de uppfattar att
PRIO paett bra eller mycket bra sitt méter deras behov just nu, badei den storaoch i denlilla
enkéten.
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Nér vi véljer ut enbart de som anger acceptabel kompetensnivai foretaget vad géller
kemikalier blir dock resultatet ndgot annorlunda. Det forefaller som att svarande med en lagre
eller acceptabel kemikaliekompetens uppfattar att PRIO moter deras behov till en 1agre niva
an de som har stérre kompetens inom omradet. De svarande som uppger att de har god eller
mycket god kompetens om kemikalier uppfattar att PRIO pa ett bra sétt moéter deras behov
just nu. Resultatet stmmer dverens med det att PRIO utformades for dem som har en viss
grundlaggande kompetens pa kemikalieomradet. Den tankta malgruppen tycker alltsa att
PRIO méter deras behov pa ett bra sétt.

Sammanfattning av enkéatsvaren

e Enkdtsvaren visar att PRIO anvands framst som en informationskalla, som ett stéd
for att beddma fara och risk samt som ett verktyg i ett metodiskt
riskminskningsarbete.

e Over hélften av respondenterna tycker att PRIO moéter deras behov/anvandningsséatt
bra och nast intill resten av respondenterna anser att PRIO moter deras
behov/anvandningssatt acceptabelt. Det forefaler dock som att svarande med en 1&gre
eller acceptabel kemikaliekompetens uppfattar att PRIO moter deras behov till en
lagre niva én de som har stérre kompetens inom omradet.

3.3.5 Ar systemet anvandarvanligt?

Pavar fragaom det ar 14t eller svart att forsta hur PRIO &r tankt att anvandas svarade néstan
héften att det ar acceptabelt och en dryg tredjedel ansag att det ar 14t eller mycket |&tt. En
liten andel ans3g att det ar svart att forsta hur PRIO &r tankt att anvandas. Mgjoriteten av de
svarande anger sdledes att det &r acceptabelt eller |&tt att anvanda PRIO.

My cket latt i

Late

O Totaler
Acceptabelt

B Lilla enkdten

- -
Sart H Storaenkiten

Mycket swart

i

(%% % 20%  30%  40% S0 60D%




Av dem som anser att det ar |&tt eller mycket l&tt att forsta hur PRIO &r tankt att anvandas,
svarar Over 80 % att PRIO moéter deras behov bra eller mycket bra. Av de 16 svarande som
uppfattade PRIO som svart, angav Sju att PRIO moter deras behov pa en acceptabel eller bra
niva

Det gér daremot inte att se ndgot direkt samband mellan att de som anvander PRIO ofta ocksa
skulle tycka att det &r |&ttare att anvanda én andra. Inte heller syns sambandet starkt pa andra
hallet, alltsd huruvida de som tycker att PRIO &r l&tt att anvanda ocksd anvander det oftare an
andra.

Vi fragade ocksa vad de tillfragade gér om de soker i databasen efter ett &mne och inte hittar
det.

Wisdker i andra kanaler efter 70,6%
information L8,0%

Vipdr en egen riskbed&mning 33.3%
utifran kriterierna i PRIO. 220%

B Lilla enkdten

. [ - 2 - - g
Wi r!”tdrl att amnet ar utan 17,6% B Stora enkiten
risk och fara. 19,4%

Samtliga amnen vi sokt pa har )
tunnits | databasen. - 14,0%

(% 0% A0% 6% HD%

Det visade sig att 58 % av respondenternai den stora enkéten soker information genom andra
kanaler, och 22 % gor en egen riskbedomning utifran kriteriernai PRIO. 14 % uppger att alla
amnen de sokt pa har funnitsi databasen och 19,4 % antar att amnet & utan risk och fara. Av
de respondenter som anser att den egna kemikaliekompetensen &r acceptabel eller bristfalig
ar det 27 % som antar att ett &mne som inte finns med i PRIO &r utan risk och fara

| den lillaenkaten uppger 70,6 % att man soker information i andra kanaler, 33,3 % att man
gor en egen riskbedomning utifran kriteriernai PRIO, 17,6 % antar att amnet &r utan fara och
risk, men det & inte nagon som uppger att alla @mnen de sokt pa har funnitsi PRIO.

De kanaer som de svarande uppger att de anvander nér de inte hittar ett annei PRIO &r bland
annat landstingens kemidatabas, Google, miljokonsulter, sékerhetsdatablad eller
K emikalieinspektionens 6vriga databaser pa webbplatsen.

| den stora enkéten stéllde vi &ven en fraga om vilka andra kanaler som anvands forutom
PRIO for att f&information om kemikalier. Det som framkommer dar &r att den mest frekvent
anvanda kanalen & leverantdrer, nastan 60 % svarade att denna kanal anvands lite oftare eller
ofta. Dérefter anvands Kemikalieinspektionen (40 %) och andra databaser (35 %) lite oftare
eler ofta
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| den stora enkéten fragade vi ocksa om de tillfragande skulle rekommendera andra att
anvanda PRIO. Av dem som svarat uppger 77 % att de skulle kunnarekommendera PRIO, 13
% uppger att de ibland rekommenderar PRIO och endast 8 % menar att de inte skulle
rekommendera PRIO. Ett fatal rekommenderar PRIO ofta.

| béda enk&terna bad vi de svarande att i ett Oppet svar skriva vad de tyckte var bast och vad
som var mindre bramed PRIO. De svar som kom in kan sammanfattas som att det basta med
PRIO &r att verktyget ar enkelt att anvanda, att det ger information och kunskap och att det ar
anvandbart for att valjaeller véljabort kemiska amnen. Det som ansdgs mindre bravar att
PRIO uppfattas som svart att forsta, att det saknas amnen och att verktyget &r rérigt och négot
otympligt att anvanda. Av dem som valt att ge dppna svar kan man se tva grupperingar: de
som tycker det &r |&tt och de som tycker det ar svart att forsta.

Sammanfattning av enkatsvaren

e Enligt svaren forefaller de flestatycka att PRIO &r ett ganska lattanvant verktyg och
att PRIO méter deras behov relativt val.

e PRIO verkar anvandas lika ofta av dem som tycker att det &r |&tt att anvanda det som
av dem som tycker att det & svérare samt lika ofta av dem som har htg kompetens
som av dem med |&gre kompetens.

e Nérett amneintefinnslistat i PRIO anger de alraflesta att de soker efter &mnet i
andrainformationskallor eller gor en egen riskbedémning med hjalp av PRIO, men
ungefar 20 % av de svarande tror att om amnet inte finns med i PRIO sa & det utan
fara och risk.

e PRIO &r ett uppskattat verktyg som de flesta skulle kunna rekommendera.

e Enligt svaren & det basta med PRIO att verktyget & enkelt att anvanda, att det ger
information och kunskap och att det & anvandbart for att vajaeller vajabort
kemiska damnen. Det som ansags mindre bra var att PRIO uppfattas som svart att
forstd, att det saknas &mnen och att verktyget ar rorigt och nagot otympligt att
anvanda.

3.3.6 Vad bidrar PRIO till i verksamheterna?

Har har vi fragat efter vad PRIO kan ha bidragit till vad galler kunskaper i verksamheten. Det
verkar inte skilja sig mellan de som uppfattar sig ha goda kunskaper och de som uppfattar sig
ha mindre goda kunskaper, utan PRIO bidrar pa ungefar samma sétt oberoende av tidigare
kunskapsniva.
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Vad har PRIO bidragit till i inte till till viss | till stor | Totalt 71
verksamheten alls liten del del svarande
kunskapsmassigt? del
Okad kunskap om kemikalier och | 1% 24% | 61% 14 %
hanteringen av dem

1 17 43 10 71
Ett stod for att kommunicerai 3% 27 % 46 % 24 %
kemikaliefrégor med tillsyns- och
andra myndigheter 2 19 33 17 71
Ett stod for att kommunicera 10 % 31% 49 % 10 %
kemikaliefragor i foretaget

7 22 34 7 70
Ett stod for att kommunicerai 20% 39 % 32 % 9%
kemikaliefrégor med leverantorer

13 26 21 6 66
Ett stod for att kommunicerai 30 % 46 % 21 % 3%
kemikaliefragor med kunder

20 30 14 2 66
Forandrade attityder kring 16 % 32 % 44 % 8%
hanteringen av kemikalier

11 21 29 5 66

Hela 99 % av de svarande anger att PRIO bidragit med 6kad kunskap om kemikalier och
hanteringen av dem, till ngon del. Tre fjardedelar av de svarande i bade stora och lilla
enkéaten anser dessutom att PRIO har bidragit till viss eller stor del med kunskap.

PRIO &r till hjalp vid kommunikation om kemikaliefrégor. Detta galler sarskilt for att
kommunicera med tillsyns- och andra myndigheter, dér merparten (97 %) anser att PRIO till
nagon del &r ett stod. Aven for kommunikation internt i foretagen & PRIO en hjélp. |
kommunikationen med leverantorer verkar PRIO ha en nagot mindre betydelse och 20 % av
de svarande angav att PRIO inte alls har bidragit. Fér kommunikation med kunder &r
betydelsen av PRIO &n mindre och tyngdpunkten av svaren ligger pa att PRIO till liten eller
ingen del &r ett stod. | den lilla enkéten fragade vi om PRIO &r ett stod for att kommunicerai
kemikaliefrégor generellt, inte specifikt med myndigheter, och dér svarade drygt 60 % att
PRIO varit ett stod till visseller till stor del.

Vi ville vetaom PRIO bidragit till férandrade attityder kring hanteringen av kemikalier. Har

anser tre fjardedelar av de svarande att anvandningen av PRIO har bidragit till liten eller viss
del. Néstan lika stor andel angav detta svar i den lilla enkéaten.
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En annan fragatill foretagen i den stora enké&ten gallde om anvandandet av PRIO bidragit till
nagra sarskilda dtgarder for att minska riskerna med kemikalier.

Har PRIO bidragit till (alternativt inte till till viss | till Totalt 71
majliggjort) nagra sarskilda atgarder | alls liten | del stor svarande
eller forandringar i foretaget for att del del

minska kemikalierisker under de
senaste tre aren?

Vi har fasat ut, ersatt eller minskat 16% |[41% |35% 8%

volymerna av vissa @mnen med hjalp av

PRIO 11 28 24 5 68
Vi har hittat nya arbetssétt vad galler 29% |41% |27% 3%

kemikalier med hjdlp av PRIO
20 28 18 2 68

Vi sétter tryck pavaraleverantorervad | 29% | 38% |27 % 6 %
gdller kemikalier med hjdlp av PRIO
19 25 18 4 66

Vi har kartlagt var kemikaliehantering 24% |27% |20% 29 %
med hjdp av PRIO

17 19 14 20 70
Vi har gjort forandringar vad géller 17% |43% | 32% 8%
kemikalier utan stod av PRIO

11 28 21 5 65

Det &r tydligt att de svarande anser att anvandningen av PRIO har bidragit till atgarder for att
minska riskernamed kemikalier. | enkéten har drygt 80 % av dem som svarade pafragan,
angett att de fasat ut, ersatt eller minskat volymerna av vissa amnen till nagon del med hjalp
av PRIO. Anvéandningen av PRIO har ocksa hjalpt till att hittanya arbetssétt i foretaget att
doma av de drygt 70 % som angivit att PRIO bidragit till nagon del. Ungeféar lika stor andel
sétter tryck pa sinaleverantdrer med hjalp av PRIO, vilket stdmmer 6verens med resultatet att
PRIO anvandstill att kommunicera med leveranttrer.

Att tre fjardedelar av foretagen har anvant PRIO till att kartldgga sin kemikaliehantering kan
troligen forklaras av att de foretag som tillfragades i den stora enké&ten har fatt information om
PRIO i samband med kartlaggningar av kemikalieanvandningen som lansstyrelserna
respektive kommunen genomfort.

Givetvis gor foretagen forandringar vad géaller kemikalier ocksa utan hjdp av PRIO. Av de

svarande uppger ungeféar en fjardedel att PRIO inte alls har bidragit till ndgon av atgardernai
svarsalternativen.
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Sammanfattning av enkatsvaren

e Nastan alla svarande tycker att PRIO bidragit med 6kad kunskap om kemikalier och
hanteringen av dem.

e Deflestaav de svarande tycker att PRIO ér ett verktyg for kommunikation, framst
med myndigheter men ocksainternt i foretagen och i viss man med leverantorer.

e Nastan trefjardedelar av de svarande anger att PRIO bidragit till viss eller liten del,
till forandrade attityder kring hanteringen av kemikalier.

e Minst 70 % av de svarande anger att anvandningen av PRIO bidragit till ndgon atgard
for att minska riskerna med kemikalier. Foretag har exempelvis fasat ut, ersatt eller
minskat volymer, hittat nya arbetssétt och kartlagt kemikaliehanteringen.

3.3.7 Vad anser anvandarna vara en majlig utveckling av PRIO?

Det |amnas flera olika forslag pa forbéttringar for PRIO. En del menar att informationen i
PRIO &r lite for specifik for att de ska kunna forsta den och tillampa den, medan andra menar
att informationen ar for generell och behdver specificeras &nnu mer. Detta liknar resultatet
fran den 6ppna fragan om vad som &r bast och mindre bramed PRIO.

De som tycker att PRIO bor specificeras mer menar att de vill hatydligare riktlinjer for hur
kemikalierna ska hanteras. De vill veta om kemikalierna &r utfasningsémnen eller om de
kommer att bli det.

Manga verkar vara dverens om att rekommendationerna bor utvecklas, sa det blir 14ttare att
veta vilka @mnen som inte bor anvandas. Detta, menar respondenterna, hade bidragit till en
béttre dverblick, vilket hade underl&ttat och effektiviserat arbetet med substitution och
utfasning.

De som tycker att informationen i PRIO bor varamer generell menar att det &r svart att forsta
vad som menasi vissafall, speciellt om ens kemikaliekompetens inte ar speciellt hdg. Vare
sig informationen i PRIO uppfattas behdva bli mer specificerad eller mer generell & det
overskadlighet och tydlighet som efterfragas. Beroende pa hur PRIO &r tankt att anvandas for
tillfallet behtvs antingen ett djup eller en bredd.

Andraforslag till att utveckla PRIO &r att databasen ska kompletteras med fler amnen for att
bli mer tillforlitlig. | samband med detta skulle ett battre system for att soka pa de amnen man
anvander behovas. Det framfors dnskemd om att sokningar pa flera amnen samtidigt ska
kunna goras och att information om alla dessa @mnen ska kunna laddas ner i ett standardiserat
format.
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Vad som verkar sarskilt uppskattat med PRIO & den standardiserade uppbyggnaden av
databasen. Det &r relativt enkelt att soka pa ett amne och informationen som ges om det amnet
ar enkelt att jamfora med informationen som fas genom en sokning pa ett annat amne.

Problemen med PRIO uppfattas framst vara att den inte & komplett och att databasen inte
lankar vidare till andrainformationskallor nar ett amne saknas. Fler amnen och utbyggda
lankar till andra databaser efterfragas. Det framkommer ocksa énskemal om att PRIO borde
integreras med begransningsdatabasen for att sokningar i flera olika databaser for samma
amne ska kunna undvikas. Manga efterfragar ocksa en tydlig koppling till REACH och
kandidatlistan.

Av de 6ppna svar som lamnats kan vi se att flera verkar uppfatta PRIO som en lista 6ver vad
som kan betraktas som otillatet att anvanda. En del intressenter ser det som en énskvérd
utveckling av PRIO, att det tydligt ska std vad man f&r anvanda och vad man inte far anvanda.

Sammanfattning av enkatsvaren

e Ende avdem som svarat vill hatydligare riktlinjer for hur kemikalierna ska
hanteras. De vill vetaom kemikalierna &r utfasningsamnen eller om de kommer att bli
det. Andra efterfrégar storre 6verskadlighet och tydlighet.

e Mangaverkar vara 6verens om att rekommendationerna bor utvecklas, sa att det
blir |&ttare att veta vilka amnen som inte bor anvandas.

e Manga efterfrégar fler &mnen och utbyggda lankar till andra databaser. Onskemél
finns om att PRIO bor integreras med begransningsdatabasen for att man inte ska
behtva sokai flera olika databaser for samma amne.

e Mangaefterfragar ocksa en tydlig koppling till Reach och kandidatlistan samt att
PRIO bor uppdateras utifran CLP.

e Fleraverkar uppfatta PRIO som en lista ver vad som kan betraktas som otillatet att
anvanda. En del intressenter ser det som en dnskvéard utveckling av PRIO, att det
tydligt ska sta vad man f&r anvanda och vad man inte f&r anvanda.

3.4 Intervjuer med branschorganisationer
3.4.1 Férvantningar p PRIO™

Med undantag av Svensk Handel sa deltog allaintervjuade branschorganisationer i
utvecklingen av PRIO. En av de viktigaste forvantningarna pa PRIO som lyfts fram fran
branschorganisationerna var att PRIO inte skulle anvéndas som en foérbudslista.

! Redovisningen baserar sig pa de intervjuer som vi genomfért med branschorganisationerna under november
och december 2008.
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Forhoppningen var att verktyget skulle bidratill ett mer systematiskt arbete. Flera uttryckte
ocksa att det var viktigt att PRIO var tydligt och byggde pa vetenskapliga grunder. De flesta
av de tillfragade upplever att PRIO i stort lever upp till de forvantningar som de haft. Tre av
branschorganisationerna lyfter sarskilt fram att de tycker att arbetet med PRIO bedrevs pa ett
bra sétt och att projektgruppen var lyhtrda for deras synpunkter.

3.4.2 Anvandning av PRIO

De intervjuade representanterna for branschorganisationerna kanner i stor utstrackning till hur
PRIO fungerar och de flesta tycker att verktyget ar l&tt att anvanda. De har dock mera séllan
ett eget behov av att anvéanda PRIO. Andrainformationskallor som anvénds &r t.ex. ECHA
och Kemikalieinspektionens webbpl ats.

Foretradarna ombads vid intervjuerna att forsoka bedomai vilken utstrackning och pa vilket
sétt medlemsforetagen anvander PRIO. Det framkommer datydligt att anvandningen av PRIO
verkar variera beroende pa branschens inriktning och pa vilka bakgrundskunskaper som finns
hos medlemsf 6retagen.

Infor intervjun valde Jernkontoret och Svenska Gruvféreningens (SveMin) representanter att
tillfraga ndgra av sina medlemsforetag om huruvida de anvander PRIO och vad de tycker om
verktyget. Representanterna uppfattar att deras medlemsforetag i allmanhet kanner till och
anvander PRIO, framst vid inkdp. PRIO anvands ocksa som ett hjalpmedel vid inventering av
kemikaliesortimentet och for att eventuellt ersétta kemikalier. Medlemsféretagen anser att det
ar ganska l&tt att hantera PRIO aven om det underléttar med en viss vana. Férutom PRIO
anvander de aven Prevent och Kemikalieinspektionens dvriga databaser som t.ex.
klassificeringslistan och begransningsdatabasen.

Plast- och kemiforetagens representant bedomer att deras medlemsforetag inte anvander
PRIO i sa stor utstrackning, eftersom de inte har nagot storre behov. Féretagen inom denna
bransch utgorstill stor del av tillverkare av kemikalier och de har ofta en hdg egen kunskap
om kemikalier. Daremot tror representanten att distributorer kanske anvander PRIO pa grund
av t.ex. krav frén kunder.

Representanterna for KTF, Sveff, Lim.se och 11H beddmer att deras medlemsféretag har en
bra baskunskap och att de darfér inte har s stort behov av att anvanda PRIO. Déremot tror de
att medlemmarnaindirekt paverkas genom att manga kunder stéller krav paforetagen utifran
PRIO. Representanterna far séllan nagra fragor om att foretagen inte hittar det som de soker i
PRIO. De tolkar detta som att foretagen i den man de anvander verktyget i allmanhet ar nojda
med hur PRIO fungerar.

Inte heller Teknikforetagens representanter bedomer att medlemsféretagen anvander PRIO i
négon storre utstrackning. Nar det sker ar det mest for att soka information om ett visst amne.
Teknikforetagen rekommenderar PRIO som ett verktyg vid sina utbildningar. Reach stéller
mycket hoga krav pa att foretagen har en god kunskap och dar kan PRIO bli ett mycket bra
verktyg. Representanterna beddmer att gruppen av anvandare darfor troligen kommer att
breddas, sarskilt vad géller varor.

Representanten for Sveriges byggindustrier bedomer att en del av medlemsfdretagen nog

kan kannatill PRIO eftersom branschorganisationen informerat om PRIO i fleraolika
sammanhang. Representanten bedomer dock att PRIO inte anvandsi nagon storre
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utstrackning inom byggbranschen. Undantagen &r de stérre foretagen sasom Skanska, NCC,
Peab och JM.

Representanten bedomer att den |8ga anvandningen framst beror pa att byggforetagen tycker
det & svart med kemikalier och att det finns en ganska hog troskel for att borja arbeta med
dessa fragor. Medlemsféretagen anvander sakerhetsdatabladen, men tycker ofta att det & svart
att tolka dem.

BASTA ér ett verktyg som kom till painitiativ fran Sveriges Byggindustrier. Det &r ett
verktyg som har utvecklats under 1ang tid. Kriteriernai BASTA bygger till vissdel pa
kriteriernai PRIO. BASTA vénder sig till inkdpare och till leverantdrer av byggprodukter.
Tanken & att leverantorerna ska kunna fa sina produkter registrerade i BASTA (vilket betyder
att de lever upp till kraveni BASTA) och att byggforetagen sedan l&ttare ska kunna hitta
"rétt” produkter. Det finns dock i dagslaget inte sd mycket kunskap om huruvida
byggforetagen anvander produkter som &r registrerade i BASTA. Bland de stora byggbolagen
har NCC och Peab gjort storainformationsinsatser.

Inom byggbranschen finns det ett storre intresse for avfallsfragor an for kemikaliefragor,
eftersom det kan vara ganska dyrt for foretagen att gorafel i hanteringen av avfal. Annars ar
det ofta andra fragor som prioriteras for narvarande mer &n just anvandningen av kemikalier
(fuktproblem, energibesparing etc.). Aven om manga ser byggbranschen en stor
kemikalianvandare, bedoms kemikaliefragor som svara.

Svensk Handel har tillfragat ndgra av sina medlemsforetag om huruvida de anvander PRIO
och vad de tycker om verktyget. Svensk Handel bedomer att PRIO &r svartillganglig for
handel sforetagen eftersom den & uppbyggd pa @mnen och kemiska produkter och har en
mycket stor detaljeringsgrad. PRIO visar hur komplicerad kemikalielagstiftningen ar. Ett av
foretagen som detillfragat anger att de slutat anvanda PRIO. De anvander istéllet t.ex. Toxnet
och Prevent. De upplever att begransningsdatabasen &r betydligt béttre for foretagets behov an
PRIO.

3.4.3 Effekter av PRIO

De medlemsforetag som Jernkontoret och Svenska Gruvforeningen (SveMin) tillfrégat anger att
PRIO bidragit till 6kad kunskap om &mnen och hur man hanterar dem. Information om &mnen
anvands ocksa till att kommunicera med kunder. De andra foretradarna for

branschorgani sationerna upplever att det ar svart att bedoma vilka effekter PRIO kan ha haft.
Fleraav dem tror dock att PRIO haft en viss betydelse och lett till 6kad kunskap och ett béttre
arbetssétt.

3.4.4 Utvecklingsbehov

De utvecklingsbehov som framkommer i intervjuerna med branschorgani sationerna handlar i
stora drag om tre saker: uppdateringar av PRIO utifran Reach och CLP, utvidgning av vad
somingdr i PRIO samt forslag om okad tydlighet och utvecklad pedagogik. En del forslag &r
delvis redan tillgodosedda men skulle behdva uttryckas tydligare. Att ytterligare férsoka
overbrygga troskeln for att anvanda PRIO namns ocksa som viktigt. Forslagen ser lite olika ut
beroende pa branschens inriktning och behov.
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Jernkontoret och Svenska Gruvféreningens (SveMin) representanter papekar att PRIO
behdver uppdateras med den utveckling som sker inom Reach. De skulle &ven vilja utvidga
PRIO till att omfatta fler &mnen och till att ge en samlad bild av vad det stér om ett amne i
Kemikalieinspektionens databaser och relevant lagstiftning.

Representanterna menar att PRIO &r ett erkant verktyg och det &r viktigt att det som stér déar ar
satydligt som méjligt for att undvika missforstand, inte minst vad galler metaller. Ofta
forbiser man ocksa att PRIO &r en exempellista, vilket tal att pdpekas tydligare. De 6nskar
aven nagon slags information i de fall man inte far nagon traff pA CAS-numret. Det skulle
kunna vara besked om vilken &mnesgrupp amnet tillhér och vilka databaser man kan leta
vidarei.

Aven Plast- och kemiféretagens representant pekar pa vikten av att uppdatera PRIO utifran
Reach. Branschrepresentanten foreslar ocksa en utvidgning av PRIO till att omfatta fler
relevanta regelverk, aven utanfér Kemikalieinspektionens ansvarsomrade, dar
arbetsmiljolagstiftningen ligger nératillhands.

Vad géller tydlighet i PRIO namns kopplingen mellan PRIO och begransningsdatabasen och
klassificeringslistan som behdver bli battre. Aven Plast- och kemiforetagens representant
menar att Kemikalieinspektionen skulle behtva varatydligare kring hur de ser pa metaller,
om de skavaramed i PRIO eller inte. Vidare bor det inte heller finnas nagra olikheter mellan
den svenska och den engelska versionen av PRIO

Representanterna for KTF, Sveff, Lim.se och 11H fragar efter hur Reach kan ténkas komma
ini PRIO och 6nskar att bade det nya (CLP) och det gamla klassificeringssystemet ska visas
parallellt. Vad géller utvidgning av PRIO har representanterna énskemd om att det skaga
|&ttare att fa fram en mer heltackande information om olika produktgrupper.

Representanterna anser att PRIO:s kérna ar guiden och att det alltid finns ett behov av den
oavsett vad som hénder med exempellistan pa amnen.

Teknikfdretagens representanter ser ett behov av att utveckla ett avsnitt i PRIO som skulle ta
upp Reach och varor. Kemikalieinspektionens PM om kandidatamnena &r uppskattad och de
ser garna att informationen uppdateras allteftersom nya kandidatéamnen tas fram.
Representanterna skulle ocksa garna se en utvecklad riskminskningsmodell i PRIO.

FOr manga foretag finns det en troskel att tasig Gver innan man tycker sig kunna anvanda
PRIO. En slags uppfangningsmekanism pa forstasidan i PRIO skulle behtvas for att fa
foretagen att kanske borja anvanda verktyget mer.

Representanten for Sveriges Byggindustrier lyfter fram att kopplingen till Reach &r viktig i
den fortsatta utvecklingen av PRIO. Manga efterfrégar ett mer konkret stod i arbetet med
Reach och PRIO kanske kan vara verktyget for att kunna kommunicera om Reach.
Representanten foresl&r ocksa att K emikalieinspektionen skata hjalp av olika branscher for
att utveckla denna koppling.

En fraga som representanten tar upp & hur Kemikalieinspektionen forhaller sig till
Internationella Kemikaliesekretariatets aternativa kandidatlista den s.k. SIN-listan. Det kan
behovas nagon kommentar kring dettai PRIO.



Svensk Handel skulle viljautvidga PRIO till att omfatta kemikalier som kan finnasi olika
typer av varor sasom leksaker, klader och el ektroniska produkter. Vidare skulle man viljaha
en lista pavilka kemikalier som det &r viktigt att vara observant pa beroende pa forekomst,
egenskaper, mgjligheter att ta bort, vilka alternativen & och deras miljoeffekter i sin tur.

Listan med prioriterade riskminskningsamnen i PRIO skulle kunna kompl etteras med
information om i vilka varor de framst forekommer.

Det skulle vara vardefullt om Kemikalieinspektionen kunde léagga lamplig information och
kommentar pa sin webbsida, sd snart ett sarskilt amne aktualiserast.ex. i media. Det skulle
kunna handla om @mnets egenskaper, forekomst och relevanta regel verk

3.5 Intervjuer med foretag
3.5.1 Bakgrund

Vi har intervjuat foretradare for ndgra storre foretag om deras anvandning av PRIO. En del
storaforetag har integrerat PRIO som en del av sina egna system. Syftet med dessa intervjuer
har varit att forsoka fanga upp denna anvandning av PRIO.

Volvo Technology & en stédenhet fér andra enheter i Volvo (Volvo Lastvagnar, Pentam.fl.)
I arbetet med kemikalier, framst de som skaini produktionen och i eftermarknaden. Enheten
har en hdg kompetensi kemi, biologi och toxikologi. Volvo deltog med en representant i den
externareferensgruppen under utvecklingen av PRIO. De intervjuade var dock inte med i
referensgruppen.

H&M har utvecklat en egen lista pa kemikalier som de vill ska undvikasi de produkter de
handlar med. Listan baseras dels pa lagstiftning, dels pa miljé- och hd sohénsyn och anvands
for att stalla krav paleverantorer. H& M deltog inte i utvecklingen av PRIO.

ICA arbetar pa ett liknande sétt, med listor Gver amnen som inte far forekommai deras
produkter och de stéller krav pa sinaleverantorer utifran detta. ICA deltog inte heller i
utvecklingen av PRIO.

Argentum har utvecklat ett eget system som heter Chemsoft och som kan anvandas av
foretag och andraintressenter for att underlétta arbetet med att hantera kemikalier. PRIO och
Begransningsdatabasen &r integrerat i Chemsoft pa sa sétt att nar anvandaren soker i
Chemsoft efter information om ett &mne sa kan de dirigeras direkt till dessa applikationer.
Bade PRIO och Begransningsdatabasen &r férberedda for sokningar via URL (lankning).
Foretagen kan l&ggain uppgifter om vilka kemiska produkter de anvander och kan tafram
nyckeltal till miljorapporter. Detta underl&ttar uppfoljningen av arbetet med att minska
riskernamed kemikalier.

3.5.2 Anvandning av PRIO

Med undantag av Argentum sa anvander de foretag som intervjuats PRIO framst som ett
underlag for att utveckla sina egnalistor Gver amnen som inte f&r forekommai deras
produkter. De intervjuade representanterna har en god egen kompetens, vilket gor att de
kanske inte sa ofta anvander PRIO for egen del. Men de upplever Gverlag att PRIO &r | &tt att
anvanda
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Volvo technology anvander PRIO i forsta hand som en databas och inte som en guide nér de
riskbeddmer de kemikalier som skaini produktionen. Amnenalaggsini Volvos egen databas
MOTIV som &r anpassad for fordonsindustrin. Nar en anvandare sedan soker pa ett amne far
de bl.a. upp en lista pa de databaser som amnet finnsi, sdsom t.ex. PRIO. De anvander ocksa
t.ex. begransningsdatabasen, riskline, toxline och N-class. MOTIV &r tillgangligt pa Volvos
intrandt med olika behdrighetsniva beroende pa behovet av detaljkunskap.

Volvo har ocksa egnalistor: en svart lista pa de amnen som inte ska anvandas och en gralista
pa de amnen som bor undvikas.

Den intervjuade representanten for H&M uppfattar att PRIO har anvénts en del, kanske
framst for att utveckla en egen lista att arbeta utifran. Det & framfor allt utfasningsamnena
som de tittat pA Den intervjuade anvander sjdv PRIO ibland for att sokainformation om
olika @mnen och upplever att PRIO &r |&tt att anvanda men tror att det behdvs en viss
grundkompetens. En nackdel &r att man inte alltid far ndgon tréff pa det man soker. Men det
ar bra att verktyget finns och den intervjuade skulle kunna rekommendera det till andra
foretag. Representanten anvander &ven en del andra verktyg/informationskéllor som t.ex.
Chemfinder (vetenskapliga rapporter).

Vad géller ICA sdanvander de intervjuade representanterna PRIO da och da for att soka
information om olika amnen, men det & inte sa ofta eftersom de har en god egen kunskap om
kemikalier. De tycker att PRIO &r |&tt att anvanda.

Argentums system Chemsoft anvéands av flera hundra foretag (ca 200 000 anvandare vid
1000 anl&ggningar). Foretagen ar bade stora och smé och finns bade i Sverige och i andra
lander. Aven vissa myndigheter och kommuner anvander systemet.

Systemet anvands for att halla ordning pa sakerhetsdatablad och for att arbeta proaktivt med
hanteringen av kemikalier. Foretagen anvander i huvudsak Chemsoft for att systematiskt
arbeta med att fasa ut farliga amnen n&r de ska vélja nya produkter/amnen, samt for att ta fram
miljorapporter om anvandningen av utfasningsamnen och riskminskningsamnen till
tillsynsmyndigheterna.

3.5.3 Effekter av PRIO

Representanterna for foretagen tycker i allmanhet att det &r svart att bedoma vilka effekter
som PRIO kan ha haft. Sammanfattningsvis ses PRIO som ett viktigt underlag for deras egna
riskbeddmningar och de tycker att det &r bra att verktyget finns. Representanterna fér VVolvo
anser att om ett amne finnsi PRIO-databasen sa ar det ett tungt argument i Volvos egen
riskbeddmning och bevakning av kemiska @mnen.

En konkret effekt for H&M av anvandning av PRIO &r att de hittade ett amne som inte
tidigare var med pa deras lista och som de da kunde ta upp. Annars ar det svart att se nagra
effekter vad géller arbetssétt.

De intervjuade representanterna for ICA tycker att det svart att bedéma eventuella effekter.
De tycker att det ar bra att verktyget finns eftersom det ger en bild av vad som finns.

Den intervjuade representanten for Argentum tror att en effekt av anvandningen av Chemsoft
har varit att foretagen som anvander det har borjat arbeta med utfasning och substitution. Pa
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savis har PRIO haft effekt indirekt. Flera av foretagen har mal for hur mycket som skavara
substituerat varje &r. Dettai sin tur kan ge effekter for dessa foretags underleverantorer
eftersom hogre krav stélls pa dem.

3.5.4 Utveckling

Nagra av foretagen namner vikten av att uppdatera PRIO sa att det stéammer med géllande
lagstiftning, bade Reach och den nya klassificeringsférordningen CLP. De nya
klassificeringskriterierna maste tydligt ga att skiljafran de gamla, som kommer att gélla
parallellt en tid. Onskemalen om Reach handlar sérskilt om kandidatlistan, som man anser bor
léggas in som den hogsta prioriteringsnivan i PRIO. Nagra efterlyser en EU-harmoniserad
lista pa vilka amnen som &r tankbara for kandidatlistan i ndgon prioriterad ordning for att
underl&tta atgarder i forvag.

Fleraav foretagen onskar att PRIO skall utvidgas genom att tain lagstiftning fran
angransande myndigheter pa miljé- och arbetsmiljéomradet. Aven lagstiftning p&
Raddningsverkets och Socialstyrelsens omréden skulle kunna vara relevant. Det finns dven
onskemdl om att saihop PRIO med begransningsdatabasen.

De intervjuade anser att en viktig forbéttring skulle vara om det fanns mer information om
olika produktgrupper och om amnens funktion. Listor pd amnen som inte f&r forekommali
olika produktgrupper skulle vara anvandbart. Vidare efterlyses en dvergripande allmén
presentation av amnesgrupper, sarskilt metaller, for att underl&tta for dem som inte & sa
insatta. Den PM om kandidatédmnena som Kemikalieinspektionen har tagit fram ndmns som
ett exempel paanvandbar och tydlig information som skulle kunna utvidgas.

Det finns 6nskemal om storre tydlighet i PRIO, t.ex. vad géller omfattningen av forbud mot
att anvanda vissa dmnen. Att PRIO &r en exempellista bendver komma fram tydligare an vad
det gor nu. En tydligare koppling till miljomalet Giftfri miljo i PRIO, d.v.s. att det &
utfasning som géller om vi ska uppna miljomalet skulle kunna bidratill att foretagen lyfter in
miljomalet tydligarei sitt eget arbete.

3.6 Intervjuer med lansstyrelser och kommuner
3.6.1 Forvantningar pa PRIO

De intervjuade representanternas forvantningar pa PRIO var hdga. Verktyget & praktiskt for
bade myndigheter och féretag och gjorde det mojligt att knytaihop kemikaliearbetet med
Giftfri Miljo och delmdlen 3 och 4 om utfasning av farliga &mnen och om riskminskning.
Ungefar samtidigt som Goteborgs stad skrev en vagledning till foretag om intern
kemikaliekontroll presenterade Kemikalieinspektionen verktyget PRIO. Kommunen upplevde
att PRIO blev 16sningen pa manga av de svéarigheter de hade sett framfor sig.

PRIO introduceradesi ett |age nar Giftfri miljo, som uppfattades som mycket teoretiskt,
skulle foras ut till foretag. Representanterna upplever att PRIO underl&ttade for
myndigheterna att kommunicera med foretagen och géra malen mer konkreta.

3.6.2 Anvandning av PRIO

Representanterna har inte sa ofta ett behov av att anvanda PRIO for sin egen skull. Det

handlar mer om att fa foretagen att anvanda PRIO. Nar lansstyrelserna och kommunerna
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anvander PRIO &r det som en kunskapsbank i tillsynsarbetet och for att valja ut grupper av
kemikalier att granska ndrmare. De finner argument och svar i PRIO.

Miljoférvaltningen i Stockholm anvander PRIO bland annat i samband med att de stéller krav
pa ekologiskt byggande i kommunen. Miljoéforvaltningen har ocksa gjort en kartl&ggning Gver
kemikalieanvandningen pa A- och B-objekten i kommunen. | samband med denna
kartlaggning s& har man uppmanat till anvandning av PRIO.

Nagra av de intervjuade representanterna tror att manga av deras tillsynsobjekt kanner till
PRIO och kanske anvant det vid nagot tillfalle. Representanten for lansstyrelsen i Jonkopings
lan tror att manga av foretagen anvander PRIO nér de introducerar nya @amnen. Men
representanterna tror dven att foretagen ser vissa svarigheter med att tillampa kriteriernai ett
riskbeddmningsarbete. Forutom PRIO anvander representanternatill exempel de andra
databaserna pa K emikaliei nspektionens webbplats, Prevent, RIB (Raddningsverket, Integrerat
beslutsstéd for skydd mot olyckor) och olika litteraturstudier

3.6.3 Effekter av PRIO

Det finns exempel pa att foretag har beslutat att inga nya utfasningsamnen far forekomma.
Men om det sedan lett till nagon riskminskning &r svart att siga. Om ett foretag byter ut ett
kemiskt dmne &r det inte givet att man byter till ett mindre farligt alternativ.

Néagra av de intervjuade representanterna menar att PRIO gor det mojligt att arbeta
forebyggande pa ett sétt som inte fanns forut. PRIO hjé per myndigheterna att fa med
foretagen ” pabanan” och att konkretisera malen. Den storsta delen av resursernalaggs som
det & nu pa efterbehandling. Om inte PRIO funnits hade istéllet alt arbete handlat om
efterbehandlingar, alltsd nér skador redan skett.

3.6.4 Utveckling av PRIO

De forslag pa utveckling som framkommer i intervjuerna & att det & mycket viktigt att PRIO
halls uppdaterad. Nagot annat som ocksa framkommer att det vore braom PRIO och
klassificeringslistan kunde integreras béttre sd att det alltid gar att fa ett svar pa en sokning.
Allalagstiftningar som hor till ett visst amne skulle idealt komma upp nér man soker i PRIO.

Eventuellt skulle det vara bra att laggatill fler amnen. De intervjuade representanterna har sett
exempel paatt foretag (leverantorer) byter ut ett amne som finns med i PRIO till ett annat
med liknande egenskaper, som dock inte finnsi PRIO. Detta gér man eftersom kunder
(foretag) inte vill ha sd kallade PRIO-amnen i de produkter de koper. | praktiken anvands
alltsd PRIO ibland som en forbuddlista.

Mgjligheten att stka pa en viss funktion hos kemiska &mnen kan gérna utvidgas. Ett exempel
& mdjligheten att soka pa rengoringsmedel utan utfasningsamnen. Aven sokfunktion pa
amnesgrupper skulle kunna utvecklas. Ett forslag &r att 1agga upp veckans soktips pa PRIO:s
forsta sida.

En annan synpunkt som kommer upp &r att det vore bra om metallerna kunde behandlasii
PRIO paett tydligare sétt.
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Utdver dettatar de intervjuade upp att det behdvs en tydlig avstémning mot ECHA:s
kandidatlista och att den nya CL P-férordningen behover integrerasi PRIO.

4. Slutsatser
4.1 Vem anvander PRIO och hur anvands det?

PRIO &r ett uppskattat verktyg som anvands av féretag och myndigheter

Den stora enk&tundersokningen visar att nastan alla de tillfragade kanner till PRIO och de
flestaav dem anvander PRIO da och da. De som inte anvander PRIO har kunskap eller
tillgang till kunskap fran andra hall, som exempelvisinom en koncern. Halften av dem som
svarat paden lilla enkaten anvander PRIO nagon gang i manaden. PRIO &r ett uppskattat
verktyg som de flesta skulle kunna rekommendera.

Intervjuerna styrker ocksa dennabild. Aven om det & svért for branschorganisationerna att
svarapafragan omi vilken omfattning deras medlemsforetag anvander PRIO satror de flesta
av dem som intervjuats att PRIO ar ett uppskattat verktyg som anvands av foretagen. Behovet
av anvandning varierar dock beroende pa vilken egen kunskapsniva och inriktning pa
verksamheten som féretagen har, vilket vi aterkommer till i Sutsatserna nedan.

Vad géller lansstyrel serna och kommunerna sa visar bade tidigare undersokningar och de
intervjuer som vi genomfort i denna utvardering att de upplever att PRIO &r till stor hjdlpi
tillsynsarbetet. PRIO mojliggor ett forebyggande arbete. De lansstyrelser och kommuner som
intervjuatsi denna utvardering anvander till exempel PRIO som en kunskapsbank i
tillsynsarbetet och for att véalja ut grupper av kemikalier att granska narmare. Flera
lansstyrelser och kommuner har genomfort projekt for att frémja anvandandet av PRIO
foretag.

Manga av de branschorganisationer och lansstyrelser och kommuner som vi intervjuat hade
stora forvantningar pa PRIO och de upplever i hdg utstrackning att dessa forvantningar har
tillgodosetts.

Den statistik som finns 6ver hur ofta PRIO bestks ger ocksa en indikation pa att PRIO verkar
vara ett verktyg som anvands.

PRIO ar latt att anvanda och moter anvandarnas behov relativt val, men det kraver en
viss kunskap om kemikalier

Saval representanterna for branschorganisationerna som for de foretag som intervjuats
upplever dverlag att PRIO &r |&tt att anvanda, d&ven om de kanske inte sa ofta 5jdlva anvander
PRIO.

Majoriteten av dem som svarat i enkatundersokningarna anger ocksa att det &r acceptabelt
eller |4t att anvanda PRIO. Over hélften av dem som svarat pa enkéaternatycker att PRIO
moter deras behov bra och nést intill resten av de svarande anser att PRIO méter deras behov
acceptabelt. Det forefaller daremot som att svarande med en 1&gre eller acceptabel
kemikaliekompetens uppfattar att PRIO mater deras behov till en [&gre niva én de som har
storre kompetens inom omradet. Detta ger en indikation pa att en viss nivaav kunskap om
kemikalier sannolikt krévs for att kunna anvanda PRIO pa ett bra sétt.
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Detta bekréftas ocksdi intervjuerna. Fleraav de intervjuade menar att det kravs en viss

grundl dggande kunskap om kemikalier for att kunna anvanda PRIO pa ett bra sétt. Intervjun
med Sveriges byggindustrier visar t.ex. att kunskapsnivan sannolikt har en stor betydel se for
hur mycket man anvander PRIO. | intervjuerna framkommer ocksa att behovet av att anvanda
PRIO naturligtvis inte bara paverkas av vilken kunskap anvandaren har, utan &ven av pa
vilket sétt och i vilken omfattning som man anvander och hanterar kemikalier i sin
verksamhet. T.ex. satror inte Plats- och kemiforetagen att deras medlemsforetag har sa stort
behov av att anvanda PRIO eftersom de i hog utstréackning &r tillverkare av kemikalier och
déarmed har hog kemikaliekompetens.

Detta stammer va med de tankar som fannsi utvecklingen av PRIO. Texternai PRIO &r
skrivna pa en niva som kraver en viss grundldggande kunskap om kemikalier.

Déremot visar inte den stora enk&tundersokningen att det finns nagot samband mellan vilken
kompetens féretagen anser sig ha och hur ofta de anvander PRIO samt om de forstar hur
verktyget ska anvandas. Detta kan dock bero pa att néstan alla som svarat pa den stora
enkdaten anger att de har acceptabel eller god kunskap om kemikalier, vilket kan medverkatill
att graden av kompetens verkar sakna betydelse for anvandningen. Det kan ocksa tyda pa att
PRIO har bade en bredd och ett djup och att anvandarnatar till sig de delar som de forstar och
kan anvanda.

Ett exempel pa ett behov som en del av de tillfragade upplever att PRIO inte moter &r att
varuperspektivet saknas.

PRIO anvands bade som en informationskélla och som ett verktyg i ett metodiskt
riskminskningsarbete.

En viktig utgangspunkt i utvecklingen av PRIO var att verktyget inte skulle uppfattas som en
forbudslista. | PRIO &r det inte listan pa @mnen som & det centrala utan sjalva metoden, det
vill sdga hur malgrupperna anvander verktyget for att gora egna bedémningar. PRIO har
tydligt fokus pa kriterier for riskbedomning.

Enk&tundersokningarna visar att nastan halften av dem som svarat anger att de anvant bade
databasen och guiden och en dryg tredjedel svarade att de enbart anvant databasen. PRIO
anvands framst som en informationskalla och som ett stod for att beddma fara och risk samt
for att r&da bot pa osdkerhet kring ett amnes egenskaper eller hanteringen av det. Manga anger
att de anvander PRIO som ett verktyg i ett metodiskt riskminskningsarbete. Aven de som
anger att de bara anvander databasen gor det ocksai hog utstrackning som ett verktyg i ett
metodi skt riskminskningsarbete.

Nagot som ocksa kan stérka bilden av att PRIO verkar anvandas som ett verktyg i ett
metodiskt riskminskningsarbete &r att sh manga svarar att de soker vidare efter mer
information fran andrakéallor eller gor en egen riskbedémning med hjélp av PRIO om deinte
hittar det amne som de soker i PRIO. Det & dock fortfarande néstan 20 % av dem som svarat
som tror att om dmnet inte finns med i PRIO sa & det utan fara och risk.

Av de Oppna svar som lamnats i enkdtundersbkningen samt i intervjuerna med foretagen kan
Vi se att en del av de svarande anvander PRIO som en slags lista 6ver vad som kan uppfattas
som otilldtet att anvanda. Detta visar sig ocksai intervjuerna, déar en del av de intervjuade
menar att det &r fortsatt viktigt att lyfta fram att PRIO endast & en exempellista och att man
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behover anvanda kriterierna for att géra egna riskbedomningar. Nagra av de intervjuade
| ansstyrel serna och kommunernatror inte att foretagen arbetar s mycket med kriteriernai
PRIO eftersom det & ganska svart arbete.

PRIO &r ett verktyg som anvands for att kommunicera framst med myndigheter

Enké&tunderokningarna visar att manga av dem som svarat ser PRIO som ett stod for att
kommunicera med tillsyns- och andra myndigheter. Daremot var det farre av de svarande som
upplevde att PRIO &r ett stod for att kommunicera med kunder eller leverantérer. Detta starks
ocksd av att sd manga av de svarande i den stora enkatundersokningen har angett att nagra av
de viktigaste drivkrafterna for att anvanda PRIO &r att f6lja lagstiftningen och att méta
tillsynsmyndigheters krav. | ndgon mindre grad ses PRIO som ett arbetsverktyg i relationen
till kunder och leverantorer.

Omvant verkar éven de lansstyrel ser och kommuner som intervjuats se PRIO som ett viktigt
verktyg for att kunna kommunicera med foretagen. De intervjuade representanterna menar att
PRIO mojliggor ett forebyggande arbete och hjé per tillsynsmyndigheterna att kunna
konkretisera miljomalet Giftfri miljo.

4.2 Vilka effekter har anvandningen av PRIO bidragit till?

| utvarderingen har vi utgatt fran att malet med PRIO &r att bidratill minskad risk genom att
foretag och andraintressenter far den kunskap de behover for att kunna undvika ett visst
kemiskt amne, ersatta det, anvanda det i mindre utstrackning eller pa ett sakrare satt. Att
sedan méta om det &r just PRIO som har bidragit till minskade risker och i forlangningen
mojligheterna att uppna miljomalet Giftfri miljo, ar svart, eftersom det paverkas av sd manga
andra faktorer. Det vi kan forsoka se & om PRIO, utifran anvandarnas egna bedémningar,
verkar bidratill att anvandarna far 6kad kunskap och att de vidtar atgarder, vilket i sin tur kan
antas leda till minskade risker med kemikalier.

PRIO bidrar till 6kad kunskap

Det ar tydligt i understkningen att PRIO i forsta hand ger anvandarna kunskap om kemikalier
och hur man hanterar dem. | bada enk&tunderstkningarna svarar merparten av anvandarna att
PRIO bidragit till 6kad kunskap. Det bekréftas ocksa av intervjuerna med foretradare for
branschorganisationerna. Aven de medlemsféretag som tillfrégades av sina respektive
branschorganisationer anger att PRIO bidragit till 6kad kunskap.

Okad kunskap och medvetenhet om kemiska amnen & en forutsattning for att resultatet av
anvandningen av PRIO skabli den avsedda, namligen riskminskning. Aven om
orsakssambanden & mer otydliga vad géller hur man tillampar sin kunskap, sa kan vi alltsa se
att anvandarna 5jéva beddmer att PRIO bidragit med kunskap.

PRIO bidrar till forandrade attityder och nya arbetssatt

Runt tre fjardedelar av de svarande i bada enkaterna anser att PRIO i viss man bidrar till
forandrade attityder kring hanteringen av kemikalier och man hittar &ven nya arbetsséit och
rutiner vad géller kemikalier. Fleraav de intervjuade i branschorganisationer, lansstyrel ser
och kommuner tror att PRIO ocksa kan ha paverkat foretag till att bli mer uppméarksamma pa
och medvetna om kemikalier och att PRIO haft en betydelse for ett béttre arbetssétt.
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PRIO bidrar till atgarder for att minska riskerna med kemikalier

Omkring tre fjardedelar av de svarande i den stora enkaten anser att PRIO har bidragit till
olika forandringar i foretaget for att minskariskerna. Ett exempel ar att foretag har inventerat
och kartlagt sina kemikalier med hjélp av PRIO. Ett annat &r att foretagen fasat ut, ersatt eller
minskat volymerna av vissa amnen, till viss eller liten del med hjélp av PRIO. Den
Intervjuade representanten for Argentum menar att PRIO indirekt kan ha bidragit till att
foretag arbetar mer med substitution och utfasning. Det finns ocksa foretag som satter upp
mal for hur mycket som ska substitueras varje ar.

4.3 Utvecklingsbehov

De som deltagit i undersokningen &r intresserade av PRIO och ser manga majligheter till annu
storre nytta och anvandbarhet. Forslagen till utveckling av PRIO som kommit in, kan
sammanfattas med begreppen uppdatering, utvidgning och tkad tydlighet.

Uppdatering

Ett grundlaggande onskemdl i sdval enkétsvaren som intervjuerna, &r att PRIO ska komma att
uppdateras med ny lagstiftning. Sedan PRIO lanserades har tva omfattande EU-lagstiftningar
trétt ikraft, namligen Reach och CLP (klassificering och mérkning) och intressenterna fragar
efter att de skakommatill uttryck i PRIO

En del forslag handlar om att uppdatera PRIO med utvecklingen i Reach sa att man
exempelvis gor en ytterligare prioriteringsniva med de &mnen som finns pa kandidatlistan
over amnen som kan kommaifrégafor tillstandsprovning i Reach. Négra efterlyser ocksa
listor pa vilka @mnen som kan komma ifraga for att komma pa kandidatlistan. Redan nu finns
i PRIO ett avsnitt med en slags presentation av amnenai kandidatlistan, vilket & mycket
uppskattat av anvandarna. Den sortens text anser man, skulle kunna anvandas for att
presentera &ven andra grupper av kemikalier.

De &mnen som finnsi PRIO:s exempellista &r till storsta delen hamtade fran EU:s
klassificeringdista. De gamla klassificeringskriterierna kommer nu att gélla parallellt med de
nyaenligt CLP under ndgra ar och detta maste hanterasi PRIO. Forslag pa utveckling fran
enkater och intervjuer handlar om att visa gamla och nyakriterier bredvid varandra sa att det
gar att tydligt skiljadem &t.

Utvidgad omfattning av PRIO

De flesta, i bade enkéter och intervjuer, foresldr utvidgningar av olika slag for att géra PRIO
an mer anvandbart i verksamheten. Onskemdlen varierar ndgot med anvandarens inriktning pa
verksamheten. De som &r inriktade pa handel med olika varor ser ett behov av att kunna veta
vilka dmnen som kan forvantas finnas i olika varukategorier. De har egnallistor pavilka
amnen som bor undvikas i varor och dnskar vetamer. Man dnskar ocksa méjlighet att se vad
ett kemiskt amne ofta anvands till. Svensk Handel skulle vilja se fordag pa mindre farliga
alternativ. Andramojligheter som efterfragas &r att kunna soka efter information om olika
produktgrupper och om amnens funktion i storre utstrackning an vad som redan finnsi PRIO.

Ett gemensamt 6nskemal for de allraflesta & att PRIO helt enkelt skulle omfatta fler &mnen.
Andraforslag handlar om att utvidga genom att integrera andra databaser i PRIO, framst
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begransningsdatabasen sa att man slipper soka pa flera stéllen. Flera av de intervjuade
foretagen och ndgon branschorganisation 6nskar att PRIO skulle tain lagstiftning fran
angransande myndigheter pa miljo- och arbetsmiljéomradet. Idealt skulle allalagstiftningar
som paverkar ett visst amne komma upp ndr man soker pa det.

Okad tydlighet

En del av de foreslagna forbéttringarna fér PRIO handlar om funktioner som faktiskt redan
finns dar. Manga av anvandarna menar att PRIO &r enkelt att anvanda, men anda ser man inte
riktigt att de mojligheter man efterfragar redan finns. Ett exempel & Begransningsdatabasen,
som flera dnskar skulle integrerasi PRIO. Begrénsningsdatabasen & dock redan lankad till
PRIO sd att man kan komma dit vid en viss traff pa ett amne. Aven klassificeringslistan ar
lankad pa samma sétt till PRIO.

Att PRIO &r en listamed exempel, men inte en totallista pa farliga @mnen skulle enligt flera
anvandare behdva framga tydligare. Detta hanger starkt ihop med PRIO:s funktion som
vagledande i arbetet med riskminskning. Om en anvandare ersétter ett amne i PRIO mot ett
annat &mne utan kanda egenskaper, kan det ledartill att man byter till ett &mne som kan
innebdraminst lika stora risker.

Fleraav de intervjuade foretradarna for saval branscher och foretag som lansstyrelser och
kommuner papekar att Kemikalieinspektionen behdver varatydligarei hur den ser pa
metaller. Nagon menar att eftersom PRIO &r ett erkant verktyg for manga sa & det viktigt att
det som stér dar & satydligt som majligt for att undvika missforstand.

Aven om manga av dem som svarat pa enkater och i intervjuer anser att PRIO &r |4t att
anvanda, sa finns det flera anvandare som tycker att PRIO &r for svart, rorigt och
ooverskadligt. Det finns alltsa en viss troskel for en grupp av anvandare att komma dver for
att kunnatillgodogéra sig informationen i PRIO. Ett forslag &r att det skulle kunna underlé&tta
med en slags uppfangningsmekanism pa PRIO:s forsta sida dar man kunde ha ett lockbete for
en ovan anvandare. Ett dagsinteraktivt verktyg med ett pedagogiskt exempel pa hur man
soker i PRIO, é&r ett annat forslag. Byggbranschens foretrédare ser i linje med detta att PRIO
skulle kunna utvecklas till att bli verktyg for att kommunicera om Reach.
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Bilaga 1: Intervjuer

Interna intervjuer

Medarbetare pa Kemikalieinspektionen:
Stefan Gabring

Ulla Linder

Siv Ljungqvist

Gregory Moore

Brita Hagstrom Oredsson

UIf Rick

Susanna Norrthon Risberg

Externaintervjuer

Branschorganisationer:

K emisk-tekniska leverantorsférbundet (KTF)
Sveriges fog- och limleverantdrers forening (Lim.se)
Branschfdreningen for industriell och institutionell hygien (I11H)
Sveriges fargfabrikanters forening (SVEFF)
Sveriges byggindustrier

Teknikforetagen

Plast- och kemifdretagen

Jernkontoret

Svenska Gruvfdreningen (SveMin)

De branschorganisationer som intervjuades gemensamt var Jernkontoret och Svenska
Gruvforeningen (SveMin), samt KTF, Lim.se, [1H och Sveff.
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Foretag:

Volvo

ICA

H&M

Argentum

Lansstyrelser och kommuner:

Goteborgs stad
Stockholms stad
Lansstyrelsen i Jonkdping
L ansstyrelsen i Orebro

De myndigheter som intervjuades gemensamt var Goteborgs stad och lansstyrelsernai
Jonkoping och Orebro.

Infor varje intervjutillfélle externt, skickade vi information enligt nedan i forvag om vilka
fragor vi ville diskutera:

" De 6vergripande fragor som utvarderingen fokuserar pa ar pa vilket satt PRIO anvands av
olika aktorer och vilka effekter anvandningen av PRIO kan ha bidragit till samt vilka
utvecklingsbehov som kan finnas.

De frégeomraden som vi skulle vilja diskuteramed dig vid intervjun ar:

| vilken utstrackning ni anvander eller har anvant PRIO.

Pavilket sétt ni anvander PRIO (i den man ni kan bedoma det) och vad ni tycker om
verktyget.

Om anvandningen av PRIO har bidragit till ndgra effekter (t.ex. 6kad kunskap, andrat
arbetssétt etc.)

Pa vilket sétt ni skulle vilja att PRIO utvecklades framover.
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